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Inleiding  
15 Maart 2013, in Syrië woedt al twee jaar een bloedige burgeroorlog, steden zijn verwoest, 
miljoenen burgers zijn op de vlucht geslagen en zeventigduizend mensen zijn omgekomen. Ter 
gelegenheid hiervan plaatst De Volkskrant een foto van een dode soldaat in een ondiepe 
loopgraaf. Het bijschrift bij deze foto is veelzeggend: ‘Gesneuvelde in een loopgraaf. Dit is niet 
het Noord-Frankrijk van 1916 maar Syrië nu.’1 Na bijna een eeuw spreekt de Eerste Wereldoorlog 
blijkbaar nog steeds tot onze verbeelding. Deze oorlog wordt vooral geassocieerd met de 
eindeloze loopgravenstrijd op het westfront. Ze roept beelden op van soldaten die moeizaam uit 
modderige stellingen omhoog kruipen om door een onzichtbaar machinegeweer te worden 
neergeschoten, van enorme kanonnen die onafgebroken projectielen uitbraken, van primitieve 
tanks die langzaam door een verwoest landschap kruipen en van open vliegtuigjes die in 
luchtgevechten halsbrekende toeren uithalen. In deze opsomming zitten elementen die verwijzen 
naar de moderne, geïndustrialiseerde oorlogsvoering. De opvolgers van de tanks en vliegtuigen, 
die in de Eerste Wereldoorlog ontstonden, worden ook nu nog op het slagveld gebruikt. Bovenal 
worden er echter associaties opgeroepen met zinloze verwoesting en de schijnbaar onvermijdbare 
dood. Vooral dit negatieve en tragische beeld van de oorlog die Europa tussen 1914 en 1918 
verscheurde, leeft tegenwoordig voort. Oorlog leent zich natuurlijk nooit voor veel positieve 
herinneringen, maar de Eerste Wereldoorlog is uitzonderlijk, omdat ze ook door de overwinnaars 
als een tragische en zinloze slachting wordt herinnerd.              
 In het boek The Great War, Myth and Memory beschrijft en verklaart de Britse auteur Dan 
Todman het negatieve beeld dat in Groot-Brittannië van de Eerste Wereldoorlog bestaat. Volgens 
Todman wordt dit beeld gedomineerd door vier begrippen: modder, dood, ezels en futiliteit.2 Het 
begrip modder verwijst naar de gruwelijke omstandigheden op het slagveld. De loopgraven 
zouden één modderpoel zijn geweest waarin soldaten moesten overleven tussen de restanten van 
granaten, prikkeldraad en hun dode kameraden. Modder is een symbool voor de horror waarmee 
de Eerste Wereldoorlog geassocieerd wordt. Hierbinnen past ook het tweede begrip, dood. 
Hoewel een grote meerderheid van de soldaten de oorlog overleefde, waren de verliezen enorm. 
Hierdoor wordt de dood in de herinnering aan de oorlog vaak gezien als iets dat voor een 
frontsoldaat bijna onvermijdbaar was. Todmans derde begrip, ezels, is op het eerste gezicht 
minder evident. Dit is afgeleid van de bekende uitdrukking ‘Lions led by Donkeys’ − dappere 
soldaten geleid door domme en koppige generaals − en verwijst met name naar de Britse 
bevelhebbers. Deze worden weggezet als incompetente figuren die de realiteit van de moderne 
                                                   
1 De Volkskrant, 15 maart 2013, blz. 1.  
2 Dan Todman, The Great War, Myth and memory (Londen, 2005) XI-XV, 1, 43-44, 73-74, 121-122.  
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oorlog niet doorgrondden en daarom hun troepen opofferden in kansloze aanvallen. Dit sluit aan 
bij het vierde begrip, futiliteit. De Eerste Wereldoorlog zou zonder reden zijn begonnen en de 
grote slagen worden als zinloos beschouwd, omdat er enorme offers werden gebracht waar 
nauwelijks resultaat tegenover stond. Dit was mede een gevolg van de geïndustrialiseerde 
oorlogsvoering. Door het massale gebruik van artillerie en machinegeweren was de verdedigende 
partij bijna altijd in het voordeel. Todman behandelt de geïndustrialiseerde oorlogsvoering 
voornamelijk binnen het thema modder, maar eigenlijk verdient het begrip een eigen plaats. De 
geïndustrialiseerde oorlogsvoering is immers de reden dat de Eerste Wereldoorlog als een  
moderne oorlog wordt gezien en het idee van een ongelijke strijd tussen mens en machine is een 
prominent onderdeel van de negatieve beeldvorming. Deze negatieve beeldvorming komt terug in 
veel beschrijvingen van de grote slagen op het westfront. 
 Eén van de meest beeldbepalende slagen uit de oorlog is de slag bij de Somme, het grote 
Brits-Franse offensief uit 1916. De meeste beschrijvingen van deze slag bevatten alle vijf de 
begrippen die hiervoor zijn omschreven. Tegelijkertijd is het beeld van de Eerste Wereldoorlog 
mede bepaald door het Somme-offensief omdat vooral de negatieve weergave van dit offensief 
bekendheid geniet. In deze negatieve weergave is de Somme vooral een Britse tragedie die vaak 
als volgt beschreven wordt: Na vele mislukte doorbraakpogingen in 1915 moest Duitsland in 
1916, met één groot Frans-Brits offensief, de beslissende slag worden toegebracht. De Duitsers 
sloegen echter eerst toe bij de vestingstad Verdun waar ze de Franse reserves in hoog tempo 
uitputten. Het Somme-offensief werd hierdoor noodzakelijk om Verdun te ontlasten en de Britten 
moesten nu de hoofdmacht leveren. Groot-Brittannië beschikte inmiddels over een omvangrijk 
vrijwilligersleger dat even enthousiast als onervaren was. De bevelhebbers hadden weinig 
vertrouwen in deze troepen en het Britse aanvalsplan werd daarop aangepast. Een enorm 
artilleriebombardement moest de Duitse stellingen verwoesten, waarna de infanterie slechts naar 
de overkant hoefde te wandelen. Het inleidende bombardement was overweldigend, maar de 
Duitse stellingen waren sterk en de verdedigers zaten veilig in diepe schuilholen. Het offensief bij 
de Somme, op 1 juli 1916, werd hierdoor een ramp. De Britse infanteristen, die bijna schouder aan 
schouder in wandelpas oprukten, sneuvelden massaal in het Duitse machinegeweervuur. Tegen de 
avond waren bijna 60.000 Britten gedood of verwond zonder dat daar enig resultaat van betekenis 
tegenover stond. Toch bleven de Britse bevelhebbers het offensief voortzetten. In de maanden die 
volgden, werd er gepoogd de Duitsers uit te putten, maar het Britse leger leed zelf veel grotere 
verliezen bij vele kansloze aanvallen op onbeduidende dorpen en bossen. Slechts in september 
werd enig succes behaald doordat een nieuw wapen in gebruik werd genomen, de tank. De 
prestaties van dit wapen lieten te wensen over, maar het slaagde er wel in de Duitsers angst aan te 
jagen. Dit succes was evenwel van korte duur, want toen de herfst zich deed gelden, liepen de 
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Britse aanvallen vast in de modder. Half november werd het offensief een halt toegeroepen. De 
geleden verliezen waren enorm maar resultaat was uitgebleven. Deze tragische en negatieve 
weergave van de slag bij de Somme komt vooral terug in wat men de populaire beeldvorming zou 
kunnen noemen.3  
 De populaire beeldvorming ten aanzien van de slag bij de Somme heeft een belangrijke 
plaats in deze studie. Populair betekent in deze bij een breder publiek bekend en de populaire 
beeldvorming kan dus worden gedefinieerd als de weergave van een historische gebeurtenis die in 
werken, bedoeld voor een algemeen publiek, te vinden is. Het is als het ware het beeld van het 
Somme-offensief dat een leek waarschijnlijk opmaakt uit de beschrijvingen in algemene 
overzichtswerken en documentaires. Het begrip ‘populaire beeldvorming’ heeft zeker 
overeenkomsten met het door historici veel gebezigde begrip ‘collectieve herinnering’. Er zijn 
evenwel ook belangrijke verschillen. Een collectieve herinnering kan worden gedefinieerd als: ‘de 
verhalen over ervaringen uit het verleden die zijn gevormd door en in het belang van een bepaalde 
groep, opdat zij daaraan een betekenisvolle vorm van identificatie kan ontlenen.’4 Dit impliceert 
een zekere emotionele verbondenheid, omdat de collectieve herinnering berust op de ervaringen 
van de leden of voorvaderen van een bepaalde gemeenschap. Men zou dus kunnen stellen dat de 
slag bij de Somme in Groot-Brittannië een plaats heeft in het collectief geheugen. Bij het begrip 
populaire beeldvorming ontbreekt de implicatie van een emotionele band. Het populaire beeld is 
slechts de bekendste weergave van een gebeurtenis en zegt niets over de manier waarop deze door 
een volk of gemeenschap gewaardeerd wordt. Dit begrip is dus ook toepasbaar op landen waar de 
herinnering aan een gebeurtenis niet onder de bevolking leeft. Ten aanzien van de slag bij de 
Somme kan men stellen dat dit de landen zijn die er niet bij betrokken waren, zoals het neutrale 
Nederland. Het negatieve en tragische beeld van de slag bij de Somme is ook in Nederlandse 
publicaties terug te vinden, maar een sterke emotionele lading heeft de slag hier niet.        
 Tegenwoordig geniet de slag bij Somme onder Nederlanders geen grote bekendheid. Het 
beeld van de slag dat hier in populaire beeldvormers is terug te vinden komt hoofdzakelijk uit 
Groot-Brittannië. Hoewel ook Frankrijk en Duitsland aan de Somme gevochten hebben, spelen 
historici uit deze landen in de geschiedschrijving over deze slag nauwelijks een rol. Voor 
Frankrijk was de slag bij Verdun de grote tragedie van 1916 die het Somme-offensief geheel 
overschaduwde en door Duitse historici werd lange tijd nauwelijks over de door Duitsland 
                                                   
3 In deze studie zullen verschillende werken gebruikt worden waarin deze populaire beeldvorming ten aanzien van de slag bij 
de Somme is terug te vinden. Een Nederlandstalig voorbeeld hiervan is: Jan van Oudheusden, De Eerste Wereldoorlog in een 
notendop (Amsterdam, 2007) 99-102. Daarnaast worden er enkele documentaires gebruikt waarin dit beeld terugkomt zoals: 
The Battle of the Somme (BBC, 1976), te zien op: <http://www.youtube.com/watch?v=gzw6Vkjfq4o> (10-01-2014). Ook is 
een dergelijke weergave van de slag bij de Somme te vinden in populaire Engelstalige overzichtswerken over de Eerste 
Wereldoorlog zoals: John Keegan, The First World War (Toronto, 2000 eerste druk Londen, 1998) 286-299.     
4 Chris Weedon en Glen Jordan,  ‘Collective memory, theory and politics’, Social Semiotics jrg. 22 nr. 2 (april 2012) 143.  
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verloren oorlog geschreven.5 Voor de Britten was de Somme echter van een enorme betekenis als 
een toonbeeld van de zinloosheid van de oorlog. Reeds in het interbellum groeide in Groot-
Brittannië het idee dat de kostbare oorlog, die om andermans land was uitgevochten, zinloos was 
geweest.6 Na de Tweede Wereldoorlog werd dit idee alleen maar sterker, waardoor het eerder 
beschreven negatief beeld van de Eerste Wereldoorlog ontstond. In dit beeld is de slag bij de 
Somme een zinloze slachting en een gruwelijke mislukking. Vanuit militair historisch oogpunt is 
deze weergave niet geheel incorrect. De verliezen waren hoog en het behaalde resultaat liet te 
wensen over. Het populaire beeld van de slag bij de Somme bevat evenwel ook veel elementen 
die als onjuist beschouwd kunnen worden of in werkelijkheid in ieder geval genuanceerder lagen. 
Dit roept de vraag op waar het uitgesproken negatieve beeld vandaan komt. Dan Todman 
beschrijft het ontstaan hiervan als een geleidelijke ontwikkeling in de gehele naoorlogs periode. 
Zijn bevindingen zullen later in deze inleiding nog aan de orde komen.  
In deze studie wordt hoofdzakelijke gekeken of elementen uit de negatieve beeldvorming 
al in contemporaine persverslagen zijn terug te vinden. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van 
Nederlandse dagbladen en tijdschriften uit 1916. De Nederlandse pers is vooral interessant omdat 
er vanuit het neutrale Nederland waarschijnlijk met meer afstand naar de ontwikkelingen aan het 
front kon worden gekeken. Doordat de Nederlandse dagbladen berichten ontvingen van beide 
strijdende partijen en omdat hier minder censuur was dan in de oorlogvoerende landen, is het te 
verwachten dat Nederlandse redacties een meer genuanceerd oordeel over de oorlog konden 
vellen. Daarnaast kan deze insteek ons ook iets over Nederland vertellen. De Eerste Wereldoorlog 
was lange tijd een grijze vlek in de Nederlandse geschiedschrijving, doch hier is de laatste 
decennia verandering in gekomen. Inmiddels is de moeilijke situatie waarin Nederland verkeerde 
uitvoerig beschreven en ook over de vele opinies die in de pers te vinden waren, is al geschreven.7 
De vraag wat de Nederlandse bevolking precies kon weten over de gebeurtenissen aan het front is 
evenwel nog niet beantwoord. Men kan stellen dat de dagbladen en tijdschriften in 1916 het 
populaire beeld van de slag bij de Somme bepaalden en deze weergave kan worden vergeleken 
met de tegenwoordige populaire beeldvorming. Dit leidt tot de volgende hoofdvraag: hoe werd de 
slag bij de Somme in 1916 beschreven in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften en hoe 
verhoudt deze beschrijving zich tot de tegenwoordige populaire beeldvorming? 
                                                   
5 Jay Winter, Cultural divergences in patterns of remembering the Great War in Britain and France in: Robert Tombs en 
Emile Chabal red., Britain and France in two World Wars, truth, myth and memory (Londen en New York, 2013) 173; Jay 
Winter en Antoine Prost, The Great War in history, debates and controversies, 1914 to the present (Cambridge, 2005) 197. 
6 Winter en Prost, The Great War in history, 195, 197.  
7 Een belangrijk werk over de situatie in Nederland tijdens de Eerste Wereldoorlog is: Paul Moeyes, Buiten schot, Nederland 
tijdens de Eerste Wereldoorlog 1914-1918 (Amsterdam, 2005 eerste druk 2001). Een analyse van de opinies die in de 
Nederlandse pers te vinden waren is te vinden in: Ismee Tames, ‘Oorlog voor onze gedachten’, Oorlog neutraliteit en 
identiteit in het Nederlandse publieke debat, 1914-1918 (Hilversum, 2006).  
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   De kern van deze studie is dus een vergelijking van de contemporaine Nederlandse pers 
enerzijds met de tegenwoordige populaire beeldvorming anderzijds. Om het beeld uit de pers te 
schetsen is er gebruik gemaakt van een selectie van Nederlandse dagbladen en tijdschriften. De 
berichten, artikelen en analyses uit deze bladen worden ondergebracht in een min of meer 
chronologische beschrijving van de slag bij de Somme. Daarnaast wordt hier en daar ook de 
berichtgeving over andere oorlogsgerelateerde onderwerpen zoals de slag bij Verdun aangehaald 
om het beeld dat in de pers ontstond over bredere thema’s te verduidelijken. Het populaire beeld 
dat gebruikt wordt, is in wezen de korte beschrijving van de slag bij de Somme die eerder in deze 
inleiding gegeven is. De belangrijkste elementen uit deze beschrijving zullen in de hoofdtekst 
nogmaals worden aangehaald en de populaire beeldvorming wordt daarnaast geïllustreerd met 
voorbeelden uit werken bedoeld voor een algemeen publiek. Deze werken bieden echter geen 
gedetailleerde en genuanceerde weergave van de slag bij de Somme. Daarom is er ook een 
belangrijke rol weggelegd voor de omvangrijke, voornamelijk Engelstalige, historische literatuur 
over dit onderwerp. De populaire beeldvorming wordt uiteraard beïnvloed door hetgeen historici 
schrijven en de bekende negatieve weergave van het Somme-offensief is ook in veel historische 
werken terug te vinden. In de historische literatuur zijn echter ook verschillende revisionistische 
geluiden te vinden die in de populaire beeldvorming nauwelijks terugkomen. Juist deze werken 
zullen gebruikt worden om het verloop van de slag bij de Somme te beschrijven en om enkele 
discussies uit de historiografie te tonen. In deze discussies zal een standpunt worden ingenomen 
dat waar mogelijk wordt ondersteund met voorbeelden uit de contemporaine pers. De 
hoofdstukindeling van deze studie is daarom een combinatie van een min of meer chronologische 
weergave van de slag bij de Somme met een meer thematische benadering waaruit de belangrijke 
controverses uit de historische literatuur, de populaire beeldvorming en de pers naar voren komen.  
 Het eerste hoofdstuk zal gaan over de verwachting, planning en voorbereiding van het 
offensief. Hierin wordt onder meer stil gestaan bij het negatieve beeld dat van de Britse generaals 
te vinden is en bij het grote bombardement dat het offensief aan de Somme inleidde. In het tweede 
hoofdstuk zal vervolgens aandacht worden besteed aan de openingsaanval op 1 juli 1916 die in de 
populaire beeldvorming een bijna op zich zelf staande tragedie is. Hieruit zullen drie belangrijke 
thema’s worden uitgelicht: de gebruikte aanvalstactiek, de rol van het machinegeweer en de 
geleden verliezen. Daarna volgt een hoofdstuk over de voortzetting van het offensief in juli 
waarbij de uitputtingsoorlog centraal staat. In de historiografie neemt de vraag of er aan de 
Somme een bewuste uitputtingsstrategie werd gevolgd een belangrijke plaats in en in dit 
hoofdstuk zal deze vraag mede op basis van de Nederlandse pers worden behandeld. Het vierde 
hoofdstuk gaat vervolgens over een minder bekende Britse aanval op 14 juli die vooral opvalt 
door een uitzonderlijk optreden van de cavalerie. Daarnaast biedt dit hoofdstuk ook  ruimte om 
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een thema te behandelen dat in het populaire beeld van de slag bij de Somme niet direct 
terugkomt, namelijk de oorlog in de lucht. Vliegtuigen speelden een onmiskenbare rol tijdens het 
Somme-offensief en bovendien neemt de luchtoorlog in de herinnering aan de oorlog in zijn 
algemeenheid wel een belangrijke plaats in. Daarom komt dit onderwerp ook nog terug in het 
vijfde hoofdstuk waarin technologische innovaties het hoofdthema is. Dit thema wordt behandeld 
tegen de achtergrond van de betrekkelijk succesvolle Britse aanvallen in september, die zowel in 
de populaire beeldvorming als in de contemporaine pers vooral bekend staan omdat hierbij voor 
het eerst tanks werden gebruikt. Tot slot volgt er nog een kort zesde hoofdstuk waarin de slotfase 
van het offensief wordt behandeld en wordt weergegeven wat er in het eerste decennium na de 
oorlog in de Nederlandse dagbladen over de Somme geschreven werd.  
De Nederlandse dagbladen en tijdschriften  
Het dagblad was ten tijde van de Eerste Wereldoorlog zonder meer het belangrijkste 
nieuwsmedium dat de Nederlandse bevolking ter beschikking stond. In de decennia voorafgaand 
aan de oorlog had de dagbladpers zich ontwikkeld tot een massapers. Door de afschaffing van het 
dagbladzegel in 1869 waren kranten voor een breed publiek toegankelijk geworden en de 
toegenomen geletterdheid had tot gevolg dat dagbladen in alle lagen van de bevolking gelezen 
werden. Hierdoor was het aantal krantentitels en de totale oplage enorm gegroeid.8 Uit de 
verscheidenheid aan krantentitels is een min of meer representatieve selectie van negen dagbladen 
gemaakt.9 De meest gelezen krant was in 1916 De Telegraaf. Deze krant kan worden beschouwd 
als een algemeen landelijk dagblad dat zich richtte op een breed publiek. Net als nu onderscheidde 
de krant zich door een emotioneel-betrokken stijl die in de meeste andere dagbladen ontbrak.10 
Naast De Telegraaf zijn nog twee algemene landelijke dagbladen gebruikt die meer elitair waren 
namelijk het Algemeen Handelsblad en de Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC). Daarnaast is 
een drietal kranten gebruikt dat zich richtte op een bepaald volksdeel, het katholieke dagblad De 
Tijd, het sociaaldemocratische dagblad Het Volk en de revolutionair socialistische krant De 
Tribune. Tot slot zijn er nog drie regionale kranten uitgezocht, het Rotterdamsch Nieuwsblad, het 
Nieuwsblad van het Noorden en de Tilburgsche Courant,  die zich onderscheidden door een grote 
belangstelling voor de oorlog. De dagbladen van veel verschillende zuilen en bevolkingsgroepen 
zijn dus vertegenwoordigd maar enkele ontbreken ook. Dit hoeft evenwel geen bezwaar te zijn 
                                                   
8 Tegen het eind van de 19e-eeuw waren er meer dan 400 verschillende dagbladen met een totale oplagen van net over het 
miljoen: Marcel Boersma, ‘Botsende stijlen, De Eerste Wereldoorlog en de Nederlandse journalistieke cultuur’, Tijdschrift 
voor mediageschiedenis  jrg. 2 nr. 2 (december 1999) 42-43. 
9 Deze selectie is onder meer gebaseerd op de beschikbaarheid van deze dagbladen in de online krantendatabase van de 
Koninklijke Bibliotheek (tegenwoordig te vinden op: http://kranten.delpher.nl/). Alle gebruikte kranten zijn inmiddels online 
beschikbaar doch het doornemen van de kranten is grotendeels ‘handmatig’ (in gedownloade PDF’s) gebeurd. Alleen voor 
het onderzoeken van enkele bredere onderwerpen over een periode van  één of meerdere jaren is gebruik gemaakt van de 
zoekfunctie van de krantendatabase.  
10 Boersma, ‘Botsende stijlen’, 50.  
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want vooral de overeenkomsten tussen de dagbladen zijn van belang, omdat juist daaruit de 
algemene beeldvorming blijkt.  
Over het algemeen genomen was de behandeling van de oorlog in de verschillende 
dagbladen betrekkelijk gelijksoortig. Het oorlogsnieuws stond in een aparte rubriek onder een 
algemene titel zoals ‘De Oorlog’. Hierin werden de berichten en artikelen per oorlogsfront 
gesorteerd waarbij het oostfront, anders dan tegenwoordig, ongeveer evenveel aandacht kreeg als 
het westfront. Binnen deze categorieën werd voornamelijk de berichtgeving uit buitenlandse 
bronnen opgenomen. Deze zou men kunnen onderscheiden in twee soorten. Allereerst waren er de 
officiële legerberichten afkomstig van de strijdende partijen. Hierin werd een kort overzicht 
gegeven van de actuele ontwikkelingen aan het front waarbij elke partij vooral zijn eigen 
successen benadrukte. Daarnaast werden er veel artikelen uit buitenlandse kranten en van 
buitenlandse persbureaus opgenomen die veelal geschreven waren door de enkele 
oorlogscorrespondenten die achter het front werden toegelaten.11 Naast de berichten uit 
buitenlandse bronnen werd er ook over de oorlog geschreven in artikelen die afkomstig waren van 
de Nederlandse krantenredacties. Allereerst waren er de zogenoemde overzichtsartikelen. Hierin 
werd, op basis van legerberichten en buitenlandse artikelen, de actuele situatie aan het front 
weergegeven en soms geïnterpreteerd. Daarnaast plaatsten enkele dagbladen zo nu en dan 
militaire beschouwingen. Deze gingen bijvoorbeeld over de ontwikkelingen aan het front op een 
langere termijn of over specifieke onderwerpen zoals het artilleriegebruik. De beste voorbeelden 
van dergelijke beschouwingen zijn echter te vinden in de gebruikte tijdschriften.    
 Nederland kende in 1916 een grote verscheidenheid aan week- en maandbladen, maar de 
oorlog kreeg lang niet overal evenveel aandacht. Het meest relevant zijn de geïllustreerde 
tijdschriften. Deze bladen hadden praktisch het alleenrecht op het plaatsen van foto’s en 
illustraties. Alle geïllustreerde tijdschriften namen met enige regelmaat foto’s op van het front die 
meestal afkomstig waren van de strijdende partijen. Sommige geïllustreerde bladen bevatten 
daarnaast artikelen over de ontwikkelingen aan het front of over andere aan de oorlog gerelateerde 
onderwerpen zoals de geschiedenis van bepaalde wapens. Uiteindelijk is uit vijf van dergelijke 
geïllustreerde bladen materiaal verwerkt namelijk uit Het Leven, de Wereldkroniek, de Panorama, 
het christelijke weekblad Timotheüs en de Katholieke illustratie. Daarnaast is er nog een bijzonder 
geïllustreerd blad gebruikt, het sociaaldemocratische weekblad De Notenkraker, waarin de oorlog 
vooral in de spotprenten terugkomt. Verder is er materiaal gebruikt uit vier niet geïllustreerde 
bladen die men met een modern woord opinietijdschriften zou kunnen noemen. Dit betreft het 
onafhankelijke weekblad de Haagsche Post, het links georiënteerde weekblad de Nieuwe 
                                                   
11 De meeste legerberichten en artikelen over de oorlog in de Nederlandse kranten kwamen binnen via de ‘officiële’ 
persbureaus  van de oorlogvoerende landen. Voor Groot-Brittannië was dit Reuter, voor Frankrijk Havas en voor Duitsland 
Wolff.   
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Amsterdammer, het vrijzinnig-democratische maandblad Vragen des Tijds en het ‘weekblad voor 
Nederland’ De Toekomst.12 Dit laatste tijdschrift was uitgesproken pro-Duits en kan het best 
beschouwd worden als een propagandablad. De meeste andere Nederlandse dagbladen en 
tijdschriften waren officieel neutraal wat niet betekent dat de berichtgeving geheel objectief was.   
 Naast De Toekomst is er slechts één ander blad gebruikt dat zich expliciet uitsprak voor 
één der strijdende partijen, namelijk De Telegraaf. Aan het begin van de oorlog koos deze krant 
partij voor de geallieerden en gedurende de oorlog bleef ze de Franse en Britse inspanningen in 
een gunstig daglicht plaatsten. Door de grote oplage van de krant was dit de Nederlandse regering 
een doorn in het oog en er werd zelfs een weinig succesvolle poging gedaan om de hoofdredacteur 
van De Telegraaf strafrechtelijk te vervolgen voor het in gevaar brengen van de neutraliteit.13  Ten 
aanzien van de slag bij de Somme bleef de pro-geallieerde houding van De Telegraaf evenwel 
betrekkelijk subtiel. Er werden iets 
meer gunstige artikelen uit de 
geallieerde bladen opgenomen en soms 
werden de Duitse legerberichten onder 
een suggestieve kop geplaatst zoals ‘De 
Duitsche lezing over het Engelsche-
Fransche offensief’. Een groot verschil 
met de andere dagbladen is  evenwel 
niet waarneembaar. In alle dagbladen 
werden artikelen opgenomen die 
overduidelijk waren gekleurd door de 
censuur en propaganda in de 
oorlogvoerende landen. Van objectieve 
berichtgeving over de oorlog was in die 
landen geen spraken. Zo liet Groot-
Brittannië vijf speciaal geselecteerde 
oorlogscorrespondenten achter het front 
toe die volgens de Britse historicus 
Martin Farrar de taak hadden om het 
publiek te misleiden en te verwarren 
om zo een gevoel van patriotisme te 
                                                   
12 De politieke oriëntatie van deze bladen wordt beschreven in: Th.H.J. Stoelinga,  Russische revolutie en vredes-
verwachtingen in de Nederlandse pers maart 1917 - maart 1918  (Bussum, 1967), 31-36, 49.  
13 ariëtte Wolf, Het geheim van De Telegraaf : geschiedenis van een krant  (Amsterdam, 2009) 141, 146. 
                      Afb. 1: ‘Aan de Somme’, spotprent van 
                      Louis Raemaekers. 
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promoten.14 Uit de Nederlandse dagbladen blijkt echter dat krantenredacties terdege beseften dat 
de artikelen en berichten die ze kregen aangeleverd, door censuur en propaganda waren 
beïnvloed. Zo werden tegenstellingen in de berichten van beide partijen in de overzichtsartikelen 
benadrukt  en werd er soms expliciet over de censuur in de oorlogvoerende landen geschreven.15 
Veelzeggend is een spotprent van Louis Raemaekers uit De Telegraaf  (afb. 1). Men ziet drie 
Duitse soldaten met een krant in een loopgraaf zitten met als onderschrift: ‘Fritz: “Ik weet niet wat 
er gebeurd is, nadat wij gevlucht zijn, maar de Köllnische zegt dat wij het gewonnen hebben.”16 
Dit toont zowel de anti-Duitse houding van De Telegraaf als een duidelijk besef van het feit dat 
de berichtgeving in de oorlogvoerende landen zelden geheel waarheidsgetrouw was.                            
De historiografie van het Somme-offensief              
De geschiedschrijving over de slag bij de Somme begon direct toen de slag was afgelopen. Reeds 
in 1917 verschenen van journalistieke zijde de eerste beschrijvingen in boekvorm.17 Deze werken 
waren sterk beïnvloed door censuur en propaganda en in de latere historische debatten spelen ze 
geen rol. Toch berust ook het naoorlogse Britse debat op tegenstellingen die al tijdens de oorlog 
ontstonden. Dit betreft een conflict tussen twee stromingen die Westeners en Easteners worden 
genoemd. De Westeners waren vooral hoge militairen zoals generaal Sir Douglas Haig, de 
opperbevelhebber van het Britse expeditieleger in Frankrijk. Zij waren van mening dat de oorlog 
op het westfront beslist moest worden en zij achtten grote offensieven op dit front daarvoor 
noodzakelijk. De Easteners waren vooral politici zoals Winston Churchill en David Lloyd 
George. Zij meenden dat de oorlog op het oostfront beslist moest worden en hechten daarom meer 
waarde aan overzeese campagnes zoals de mislukte invasie bij Gallipoli in 1915.18 De bijzonder 
kostbare uitputtingsstrijd op het westfront was volgens de Easteners onnodig geweest en dit 
benadrukten ze ook in hun memoires die in de jaren twintig verschenen.19 Vooral de 
oorlogsmemoires van Winston Churchill,  The World Crisis, had veel invloed. Churchill was 
hierin behoorlijk kritisch over de slag bij de Somme. Volgens hem was de bloem van de natie 
verspild in een kansloos offensief en een onnodige uitputtingsstrijd.20 Deze visie werd gedeeld 
door enkele historici zoals Basil Liddell Hart, één van de belangrijkste vroege onderzoekers van 
de Eerste Wereldoorlog. Liddell Hart zag de uitputtingsstrijd aan de Somme als een mislukking en 
volgens hem waren de Britse bevelhebbers hiervoor verantwoordelijk.21  
                                                   
14 Martin J. Farrar, News from the front, War correspondents on the Western front 1914-18 (Stroud, 1998) 225.  
15 Zie bijv.: Nieuwsblad van het Noorden, 8 juli 1916, blz. 1; Algemeen Handelsblad, 30 september 1916, avondblad, blz. 1.  
16 De Telegraaf, 26 september 1916, avondblad, blz. 6.  
17 Een goed voorbeeld hiervan is: John Buchan, De strijd aan de Somme  (Londen, [1917]). Dit werk werd, zoals te zien is, 
reeds in 1917 ook in een Nederlandse vertaling uitgebracht.  
18 Fred R. van Hartesveldt, The battles of the Somme, 1916: historiography and annotated bibliography (Westport, 1996) 3.  
19 David French, The meaning of attrition, 1914-1916,  The English historical review, jrg. 103 nr. 407 (April, 1988) 386. 
20 Hartesveldt, The battles of the Somme historiography and bibliography, 43. 
21 Ibidem, 5.  
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Er werd dus al betrekkelijk vroeg een negatieve interpretatie van het Somme-offensief 
naar buiten gebracht, maar daartegenover stonden verschillende meer positieve interpretaties. In 
de jaren dertig verscheen de Britse officiële geschiedenis met betrekking tot de Somme. Hierin 
werd aanzienlijk gunstiger geoordeeld over het offensief en de rol van de bevelhebbers.22 Een echt 
revisionistische stroming kwam evenwel pas op in de jaren zestig. Een belangrijke vertegen-
woordiger hiervan was de historicus John Terraine. Terraine stelde dat het Somme-offensief had 
bijgedragen aan de Britse eindoverwinning die op het westfront behaald was.23 Dit standpunt 
kreeg verschillende aanhangers en wordt tegenwoordig nog steeds verdedigd. Dominant werd dit 
standpunt evenwel niet, want vanaf de jaren zeventig kwam er een nieuwe historiografische 
stroming op waarin ervaringen en herinneringen van individuele soldaten centraal stonden. Deze 
werden opgetekend op basis van dagboeken en interviews met de ouder worden veteranen en de  
werken die binnen deze stroming verschenen bevestigden vaak weer de negatieve interpretatie van 
het Somme-offensief. De gewone soldaten werden hierin helden die het slachtoffer waren 
geworden van incapabele bevelhebbers. Een belangrijk werk in deze traditie is The First day on 
the Somme van Martin Middlebrook. Middlebrook geeft hierin een gedetailleerde beschrijving van 
het openingsoffensief aan de Somme. Zijn focus op de eerste juli versterkt echter het beeld dat de 
Somme een uitzonderlijk kostbare mislukking was. De slotzin van zijn conclusie is veelzeggend: 
‘The only good to emerge from that terrible day was the display of patriotism, courage and self-
sacrifice by the British soldiers. Theirs is a memory that their country should always cherish.’24 
Dit laat zien dat de gewone soldaten als de helden worden beschouwd van een offensief dat verder 
mislukt was.   
Van het werk van Martin Middlebrook is ook een Nederlandse vertaling verschenen die in 
veel openbare bibliotheken beschikbaar is. Dit geldt voor meer werken binnen deze stroming 
zoals het werk Somme van historica Lyn MacDonald en het recentere werk Somme, the heroism 
and horror of war van Martin Gilbert.25 De meeste werken uit andere stromingen binnen de 
Somme-historiografie zijn echter niet in het Nederlands vertaald. Nederlanders die een werk over 
het Somme-offensief opzoeken, hebben dus een grote kans om een tamelijk negatieve interpretatie 
te vinden waarin de herinneringen van individuele soldaten centraal staan. Eén van de weinige 
                                                   
22 De Britse officiële geschiedenis over de Eerste Wereldoorlog op het westfront verscheen tussen 1922 en 1949 in 14 delen 
die waren geschreven onder de verantwoordelijkheid van Sir James Edmonds. Twee delen (deel 5 uit 1932 en deel 6 uit 
1938) behandelen de slag bij de Somme. Deze delen geven een gedetailleerde beschrijving van het Somme-offensief maar 
volgens critici zijn ze er ook op gericht de fouten van het opperbevel te verhullen. De invloed van hogere bevelhebbers op de 
inhoud van de officiële geschiedenis was in de praktijk echter gering en de mening van lagere officierer woog voor de auteurs 
minstens net zo zwaar als die van de generaals: Andrew Green, Writing the Great War, Sir James Edmonds and the official 
history 1915-1948 (Londen, 2003) 85.    
23 Hartesveldt, The battles of the Somme, historiography and bibliography, 5.  
24 Martin Middlebrook, The first day on the Somme, 1 juli 1916 (Londen, 1984 eerste druk 1971) 292.  
25 Voor deze studie worden de Engelstalige edities van de genoemde werken gebruikt: Lyn Macdonald, Somme (Londen, 
1993 eerste druk 1983); Martin Gilbert, Somme, Heroism and Horror in the First World War (Londen, 2007). Informatie 
over de Nederlandse vertaling van deze werken en de verspreiding ervan in bibliotheken is te vinden op: 
<https://www.worldcat.org/search?q=Somme&fq=ln%3Adut&dblist=638&start=1&qt=page_number_link> (9-4-2014). 
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Nederlandstalige werken waarin een andere interpretatie te vinden is, is het werk De slag van de 
Somme 1916 van de Nederlandse auteur Koen Koch. Koch lijkt in dit werk vooral de argumentatie 
van de Australische militair historici  Robin Prior en Trevor Wilson aan te hangen.26 Het redelijk 
recente werk The Somme van Prior en Wilson heeft ook in deze studie een belangrijke plaats.27 
Een hoofdargument van dit werk is dat de slag bij de Somme niet als uitputtingsslag bedoeld was, 
omdat de Britse opperbevelhebber Haig altijd naar een beslissende doorbraak bleef streven. Deze 
doorbraakpoging mislukte door tactische tekortkomingen die ook in de latere fasen van de slag 
niet structureel werden opgelost. Het eindoordeel van Prior en Wilson over de slag en het werk 
van de bevelhebbers is dus niet bijzonder gunstig, doch verschillende misvattingen uit de 
populaire beeldvorming worden door hen herzien. Toch past hun werk niet binnen de 
revisionistische stroming in de Somme-historiografie, want de hoofdargumenten van deze 
stroming worden door Prior en Wilson onderuit gehaald. 
De revisionistische auteurs in het Somme-debat zoeken naar een meer positieve 
interpretatie van het offensief door dit, in lijn met de werken van John Terraine, betekenis te 
geven in de context van de geallieerde eindoverwinning. Hiervoor gebruiken ze twee belangrijke 
argumenten. Allereerst  stellen ze dat het Somme-offensief het begin was van een langdurige en 
noodzakelijk uitputtingsfase die de geallieerden in 1918 de overwinning bracht. Daarnaast 
betogen ze dat er sprake was van een zogenoemde learning curve. Het Britse leger zou aan de 
Somme de tactische lessen geleerd hebben waarmee de oorlog uiteindelijk beslist kon worden.28 
Deze interpretatie van de slag bij de Somme is in werken en documentaires die gericht zijn op een 
breder publiek niet geheel afwezig.  Zo is één van de belangrijkste revisionisten van dit moment, 
de historicus Gary Sheffield, (mede)verantwoordelijk voor enkele boeken en documentaires voor 
een algemeen publiek. Ook zijn werk over de Somme is van een bescheiden omvang en duidelijk 
gericht een brede doelgroep.29 Het belangrijkste revisionistische werk dat voor deze studie 
gebruikt wordt, is daarom het recente boek Bloody Victory, The sacrifice on the Somme van de 
Britse historicus William Philpott.30 In dit werk zijn de voorgenoemde argumenten om het 
Somme-offensief betekenis te geven in de context van de eindoverwinning terug te vinden. 
Daarnaast besteedt Philpott, in tegenstelling tot de meeste Britse auteurs, veel aandacht aan het 
Franse optreden bij de Somme. Controversiële beslissingen van Britse zijde kunnen volgens hem 
                                                   
26 Koen Koch,  De slag van de Somme 1916 (Amsterdam, 2006) 
27 Robin Prior en Trevor Wilson, The Somme (New Haven en Londen, 2005). 
28 De aanduiding van deze stroming als revisionistisch en een beschrijving van beide standpunten is te vinden in: Koch,  De 
slag van de Somme, 170. 172-174.   
29 Gary Sheffield, The Somme (Londen, 2003). Een voorbeeld van een documentaire waaraan Sheffield was verbonden is: 
The Somme: from defeat to victory (BBC One, 2 juli 2006): <http://www.bbc.co.uk/programmes/b007cgy6> (9-4-2014).  
Deze documentaire is te zien op: <http://www.youtube.com/watch?v=6cK5xL6QBM0> (9-4-2014).  
30 William Philpott, Bloody victory, the sacrifice on the Somme (Londen, 2009). 
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vanuit de samenwerking met Frankrijk verklaard worden en de Franse resultaten versterken het 
beeld dat het kostbare Somme-offensief toch een geallieerde overwinning was.      
 Aan het slot van Bloody Victory behandelt Philpott ook de ontstaansgeschiedenis van de 
populaire herinnering aan de slag bij de Somme.31 Hiervoor maakt hij gebruik van een raamwerk 
van historici Jay Winter en Antoine Prost. Volgens Winter en Prost kende de historiografie van de 
Eerste Wereldoorlog drie opeenvolgende perspectieven. In de eerste decennia na de oorlog werd 
er uitsluitend vanuit diplomatiek en militair perspectief over het conflict geschreven. Hierbij 
horen ook de voorgenoemde oorlogsmemoires wat betekent dat prominente personen uit de  
oorlog in deze periode vaak zelf de historici waren. Vanaf de jaren 60 kwam er een nieuw 
perspectief op, waarin sociale klassen en de ervaringen van de gewone soldaat van meer betekenis 
werden. Men zou kunnen stellen dat de werken van Martin Middlebrook en Lyn MacDonald 
binnen dit perspectief passen. In de laatste decennia van de twintigste eeuw vond vervolgens een 
derde verschuiving plaats waardoor de culturele impact van de oorlog en de oorlogsherinning zelf 
onderwerp van studie werden.32 Deze verschuiving is in de Somme-historiografie niet direct terug 
te zien, doch dit perspectief is wel van belang om de tegenwoordige populaire beeldvorming te 
kunnen plaatsen.  
De populaire beeldvorming  
De culturele dimensie van het derde historiografische perspectief vindt zijn oorsprong in het 
succesvolle werk The Great War and modern memory van de Amerikaanse literatuurhistoricus 
Paul Fussell.33 Fussell betoogt hierin dat de Eerste Wereldoorlog een sleutelrol speelde in het 
ontstaan van de ironische uitdrukkingsvorm die typerend is voor de moderne literatuur. Om dit 
aan te tonen maakt hij vooral gebruik van het werk van enkele bekende oorlogsdichters zoals 
Wilfred Owen en Siegfried Sassoon. Zijn interpretatie van deze werken wordt echter beïnvloed 
door zijn bijzonder negatieve kijk op de Eerste Wereldoorlog die hij in zijn werk ook uiteenzet.34 
Toch zijn er in navolging van Fussell verschillende werken verschenen die het ontstaan van een 
zogenoemde moderne herinnering onderschrijven. Een belangrijk voorbeeld hiervan is het werk A 
war imagined van auteur Samuel Hynes. Hynes gebruikt hierin een veel grotere verscheidenheid 
aan bronnen dan Fussell doch ook hij betoogt dat de Eerste Wereldoorlog op cultureel gebied een 
radicale discontinuïteit teweeg bracht die hij de mythe van de oorlog noemt.35 Een andere 
belangrijke auteur is de Canadese historicus Modris Ekstein die in zijn werk Rites of Spring de rol 
                                                   
31 Ibidem, 592-598, 610-623.   
32 Winter en Prost, The Great War in history,7-9, 19, 27-30.  
33 Paul Fussell, The Great War and Modern Memory (New York, 2009 eerste druk 1975).  
34 Todman The Great War, Myth and Memory, 158-159; Robin Prior en Trevor Wilson,  Debate Paul Fussell at War, War In 
History jrg. 1, nr. 1 (1994) 63-74.  
35 Samuel Hynes, A war imagined, The first world war and Englisch culture (Londen, 1990) ix-x.  
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van de Eerste Wereldoorlog in het ontstaan van een zogenoemd modern bewustzijn wil tonen.36 
Evenals de voorgenoemde auteurs ziet Ekstein de oorlog dus als een grondslag voor het 
modernisme dat in het interbellum opkwam.  
In reactie op de modernistische visie verschenen er in de jaren negentig verschillende 
werken waarin werd betoogd dat de oorlog juist een terugkeer naar meer traditionele 
kunstuitingen teweeg had bracht. Om dit te illustreren worden vooral de herdenkingsmonumenten 
en -rituelen die direct na de oorlog ontstonden gebruikt.37 Ook deze traditionalistische werken 
beperken zich echter meestal tot de decennia rond de oorlog. Veel werken die een licht proberen 
te  werpen op de totstandkoming van het tegenwoordige beeld van de Eerste Wereldoorlog, 
blijven hierdoor beperkt tot de ontwikkelingen in het interbellum. Dan Todman heeft echter 
duidelijk gemaakt dat de vorming van het tegenwoordige negatieve beeld van de Eerste Wereld-
oorlog zeker tot de jaren tachtig heeft voortgeduurd. Volgens Todman werden er aanvankelijk 
verschillende interpretaties van de oorlog gevormd van waaruit één beeld geleidelijk dominant 
werd. Dit beeld noemt hij de mythe van de oorlog. Deze mythe is niet per se een onjuiste 
weergave van de geschiedenis, maar het is wel een simplificatie. Vanuit de vele ideeën die tijdens 
en kort na de oorlog gevormd werden, kwam één interpretatie bovendrijven die vanaf de jaren 
zestig bij het brede publiek dominant werd. Deze opvallend negatieve interpretatie van de oorlog 
kon vooral voortleven omdat ze gedurende de gehele twintigste eeuw relevant bleef, doordat ze de 
Britse bevolking confronteerde met de spanningen en conflicten in de moderne samenleving.38 
Todman maakt in zijn werk veel gebruik van culturele bronnen, maar zijn zoektocht naar 
de mythe van de oorlog, oftewel de tegenwoordige oorlogsherinnering, sluit eveneens aan bij de 
vele werken die zijn geschreven over de collectieve herinnering. Dit is zoals gezegd het tweede 
belangrijke thema in de recente historiografie van de Eerste Wereldoorlog, doch deze 
zogenoemde memory boom vindt zijn oorsprong in de geschiedschrijving over de Holocaust. Veel 
definities van de collectieve herinnering zijn gebaseerd op een vorm van slachtofferschap waaraan 
een bepaalde gemeenschap een betekenisvolle vorm van identificatie ontleent. 39 Dit is duidelijk 
van toepassing op de rol van de Holocaust binnen de Joodse gemeenschap doch op de betekenis 
van de Eerste Wereldoorlog voor bijvoorbeeld het Britse volk is dit moeilijker toepasbaar. Men 
zou kunnen stellen dat de gewone soldaat tegenwoordig als het slachtoffer van de oorlog wordt 
gezien, maar voor de meeste Britten zal dit geen onderdeel van de identiteit zijn. Toch kan men 
stellen dat de Eerste Wereldoorlog wel collectief herinnerd wordt, doch dit uit zich in de verhalen 
                                                   
36 Modris Ekstein, Rites of spring, the Great War and the birth of the modern age (Boston en New York, 2000 eerste druk 
1989) xiii. 
37 Winter en Prost, The Great War in history,182-184. 
38 Todman, The Great War, Myth and Memory, xiii, 40, 221-223.   
39 Jay Winter, Remembering War, the Great War between memory and history in the Twentieth century (New Haven & 
Londen, 2006) 18-19, 26-27, 30. 
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die worden overgedragen en in de manieren waarop de oorlog herdacht wordt. Historicus Jay 
Winter heeft betoogd dat de oorlogsherinnering slechts voortleeft door activiteiten die als 
collectieve herdenking kunnen worden aangeduid.40 Voor deze activiteiten is echter wel een 
narratief van de oorlog nodig dat bij een groot publiek bekend is. Een dergelijk narratief kan men 
de dominante collectieve herinnering noemen. Dit is de weergave van een gebeurtenis die een 
centrale plaats heeft verworven in het publieke domein waardoor andere weergaven verdrongen of 
gemarginaliseerd worden.41 Dit is in wezen hetzelfde als het begrip mythe dat Dan Todman 
gebruikt en tot op een zekere hoogte is dit ook hetzelfde als de populaire beeldvorming.      
De populaire beeldvorming is zoals gezegd de weergave van een gebeurtenis die in de 
meeste werken en documentaires bedoeld voor een breed publiek, te vinden is. Voor de slag bij de 
Somme, en ook voor de Eerste Wereldoorlog in zijn algemeenheid, is deze weergave 
overduidelijk negatief. Dit komt gedeeltelijk door het negatieve beeld dat in de dominante 
collectieve herinnering te vinden is. Men zou echter evengoed kunnen stellen dat deze collectieve 
herinnering mede door populaire beeldvormers gevormd is. De weergave van de oorlog in werken 
voor een breed publiek wordt immers meestal gebaseerd op de historische literatuur, doch vaak 
lijkt het of hiervoor de literatuur is gebruikt die het populaire beeld onderschrijft. In een land als 
Groot-Brittannië zal een dergelijke weergave waarschijnlijk worden ingepast in de herinnering die 
iemand aan de oorlog heeft door de verhalen van grootvaders en overgrootvaders en door 
collectieve herdenkingen. In landen waar een dergelijke verbondenheid ontbreekt, zoals in het 
subject van deze studie Nederland, zal iemand een weergave van de oorlog in een populaire 
beeldvormer waarschijnlijk simpelweg voor waar aannemen. De weergave van de oorlog en de 
slag bij de Somme is echter in geen twee werken exact hetzelfde. Het populaire beeld dat aan het 
begin van deze inleiding is geschetst is vooral een persoonlijke indruk die gebaseerd is op 
beeldvormers en literatuur. Deze indruk zal in de loop van deze studie onderbouwd worden met 
verschillende populaire beeldvormers zoals de reisgids Velden van Weleer van het Nederlandse 
echtpaar Chrisje en Kees Brants en de Britse BBC-documentaire The Battle of the Somme uit 
1976.42 Daarnaast zal hier en daar getoond worden dat het populaire beeld van het Somme-
offensief, bedoeld of onbedoeld, ook op andere plekken terugkomt zoals in de bekende BBC-
komedieserie Blackadder goes Forth.  
 Wat alle populaire beeldvormers gemeen hebben is dat ze zich hoofdzakelijk baseren op 
de Britse geschiedschrijving, omdat deze ten aanzien van de slag bij de Somme dominant is. Deze 
studie, naar de Nederlandse dagbladen en tijdschriften uit 1916, biedt de interessante mogelijkheid 
                                                   
40 Ibidem, 3-5, 276.  
41 Mark David Sheftall,  Altered memories of the Great War: Divergent narratives of Britain, Australia, New Zealand and 
Canada (Londen, 2009) 5.  
42 Chrisje en Kees Brants, Velden van weleer, reisgids naar de Eerste Wereldoorlog (Amsterdam, 1997 eerste druk 1993); 
The Battle of the Somme (BBC, 1976)  op: <http://www.youtube.com/watch?v=gzw6Vkjfq4o> (10-01-2014).  
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om vast te stellen of de Britse visie ook in de contemporaine berichtgeving al overheersend was. 
Daarnaast berust de relevantie van deze studie op twee andere pijlers. Allereerst kan er iets 
getoond worden van de manier waarop de Eerste Wereldoorlog in Nederland beleefd werd. Dit is 
op zichzelf geen onontgonnen terrein meer, maar de vraag wat de gewone Nederlander precies 
kon weten van de ontwikkelingen aan het front is nog niet beantwoord. Juist op deze vraag kan 
een onderzoek op basis van contemporaine dagbladen en tijdschriften antwoord geven. De meeste 
Nederlanders weten tegenwoordig maar weinig over de slag bij de Somme, en de populaire 
beeldvormers bevatten vooral het negatieve beeld dat uit Groot-Brittannië afkomstig is. Door het 
honderdjarige gedenkjaar van het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog lijkt er in de Nederlandse 
media echter veel belangstelling voor de oorlog te ontwaken. Hierbij valt het direct op dat veel 
van de negatieve oorlogsmythen zonder meer worden overgenomen.43 Hoewel deze studie als 
zodanig niet bedoeld is om het negatieve beeld te rectificeren, kan hopelijk wel worden getoond 
dat er in 1916 in de Nederlandse pers een genuanceerder en uitgebreider verhaal te vinden was. 
Dit verhaal is anders dan de beschrijving van het Somme-offensief die tegenwoordig in de 
populaire beeldvorming te vinden is. Dit brengt ons bij de tweede pijler waarop deze studie 
berust, namelijk de vraag waar het negatieve beeld dat tegenwoordig dominant is, vandaan komt. 
Ook op deze vraag is al een antwoord gegeven door iemand als Dan Todman, die de vorming van 
het tegenwoordige Britse beeld van de Eerste Wereldoorlog beschrijft als een geleidelijk 
ontwikkeling vanuit ideeën die al tijdens de oorlog ontstonden. Deze ideeën zijn mogelijk ook 
terug te vinden in de contemporaine pers. Door een vergelijking te maken tussen pers en 
beeldvorming kan worden getoond welke elementen uit de populaire beeldvorming al tijdens de 
oorlog in de Nederlandse pers te vinden waren. Dit kan ons mogelijk iets vertellen over de 
oorsprong van sommige misvattingen en halve waarheden die in het negatieve populaire beeld 
van de slag bij de Somme te vinden zijn.    
                                                   
43 Een voorbeeld hiervan is de boekenbijlage van De Volkskrant uit het eerste weekend van 2014 die geheel aan de Eerste 
Wereldoorlog gewijd was.  Hierin staat onder meer een artikel van Bert Wagendorp over de Britse oorlogsdichters dat vooral 
gebaseerd lijkt te zijn op het werk van Paul Fussell. In dit artikel staat onder meer het volgende: ‘gemiddeld duurde het na 
aankomst zes weken voordat een infanterist aan het front de dood vond, tijd die moest worden overbrugd.’: De Volkskrant, 4 
januari 2014, Boeken, blz. 2. Waar deze aanname vandaan komt valt moeilijk te achterhalen, doch het feit dat een 
meerderheid van de soldaten de oorlog overleefde toont aan dat deze opmerking slechts op de populaire beeldvorming berust.        
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Hoofdstuk 1: Verwachting en voorbereiding                                         
Veel beschrijvingen van de slag bij de Somme beginnen met de conferentie van Chantilly. Deze 
bijeenkomst van de militaire leiders van de geallieerden had plaats tussen 6 en 8 december 1915 
in het Franse hoofdkwartier. Hier werden de hoofdlijnen bepaald voor het geallieerde optreden 
van 1916. De versnipperde acties van 1915 moesten plaats maken voor een gecoördineerd 
optreden op de geallieerde hoofdfronten: het Russische oostfront, het Italiaanse zuidfront  en het 
Frans-Britse westfront. Het Frans-Britse offensief van 1916 was dus onderdeel van een groter 
geallieerd plan waarmee de Duitse en Oostenrijkse legers uiteindelijk de beslissende slag moest 
worden toegebracht.1 Uit dit hoofdstuk zal blijken dat deze samenhang tussen de verschillende 
fronten in de contemporaine pers werd onderkend, maar in de populaire beeldvorming is de 
anders. De meeste literatuur over de Somme gaat na de beschrijving van de Chantillyconferentie 
slechts in op de planning en voorbereiding van het Frans-Britse offensief. Dit gezamenlijke 
offensief moest plaatsvinden in het voorjaar van 1916 en de Franse opperbevelhebber Joseph 
Joffre koos voor de plek waar de Britse en Franse linies bij elkaar kwamen. Dit was bij de rivier 
de Somme in de regio Picardië. In februari 1916 lag er een aanvalsplan klaar waarin stond dat op 
1 juli 1916 veertig Franse en vijfentwintig Britse divisies tot de aanval zouden overgaan. Dit plan 
werd nooit uitgevoerd want eind februari begon het Duitse offensief bij Verdun dat de Franse 
reserves wegteerde en de voorbereidingen voor het geallieerde offensief danig in de war bracht. 
 In de populaire beeldvorming overheerst het idee dat het Somme-offensief zoals het 
uiteindelijk werd uitgevoerd mede diende om de Fransen uit hun benarde positie bij Verdun te 
redden. Is dit beeld ook in de contemporaine pers al terug te vinden en waaruit bestonden de 
verwachtingen voor een mogelijk geallieerd offensief? De pers beschikte uiteraard niet over 
concrete aanvalsplannen. Juist deze plannen zijn in de populaire beeldvorming en de literatuur 
onderwerp van controverse. Dit komt vooral doordat de Britse bevelhebbers die deze plannen 
maakten tot de meest omstreden figuren uit de Eerste Wereldoorlog behoren. Aanduidingen als 
ezels of criminelen zijn tegenwoordig niet ongebruikelijk, wat de vraag oproept waar dit negatieve 
beeld over de Britse generaals vandaan komt en of de oorsprong van dit beeld al in de 
contemporaine pers is terug te vinden. Tot slot moet er nog gekeken worden naar het 
artilleriebombardement waarmee in de laatste week van juni het offensief werd voorbereid. Uit de 
populaire beeldvorming ontstaat de indruk dat het een imposant bombardement was, maar in de 
historische literatuur vindt men kritiek op de kwantiteit en kwaliteit van het artillerievuur. Dit 
roept de vraag op hoe de artillerievoorbereiding in de contemporaine pers werd beschreven en of 
dit bombardement de verwachting van een naderend  offensief deed rijzen. 
                                                   
1 Philpott, Bloody victory, 58-59.  
20 
 
Verdun en de verwachting van een geallieerd offensief 
De komst van een algemeen geallieerd offensief was volgens William Philpott een publiek 
geheim en dit blijkt ook uit de Nederlandse dagbladen en tijdschriften.2 Eind december 1915 
schreef De Tijd al: ‘de entente koestert de verwachting door een groot offensief in het voorjaar, 
den oorlog een wending in hare gunsten te kunnen doen nemen.’3 Dit citaat was afkomstig uit de 
Duitse pers dus meer dan speculatie zal het niet geweest zijn. Toch laat het zien dat er in 1916 een 
nieuw geallieerd offensief werd verwacht. Deze verwachting kwam in de daaropvolgende 
maanden vaker terug waarbij ook de samenwerking tussen de verschillende fronten werd 
benadrukt. Zo schreef de militaire medewerker van de Tijd na enkele weinig succesvolle 
Russische en Italiaanse aanvallen in maart 1916 dat nu ook een Frans-Engelse aanval verwacht 
kon worden.4 Een geallieerd offensief op het westfront was toen echter nog ver weg en de Duitse 
aanval bij Verdun had de situatie er voor de Fransen en Britten niet gemakkelijker op gemaakt. 
Operation Gericht, zoals deze aanval heette, was op 21 februari 1916 begonnen met een 
overweldigend offensief tegen het smalle Franse front voor de vestingstad Verdun. Na een week 
was de linie ruim zes kilometer verschoven en stond de kleine Franse legermacht in deze sector op 
de rand van ineenstorting. Door de komst van generaal Philippe Pétain en vele reserves wisten de 
Fransen echter stand te houden en op 27 februari kwam de eerste Duitse aanval tot stilstand. Dit 
was evenwel slechts het begin van een uitputtingsslag die maanden zou gaan duren waardoor de 
Franse reserves die bestemd waren voor het Somme-offensief wegteerden. Het besef dat de aanval 
bij Verdun gevolgen kon hebben voor het verwachte geallieerde offensief was ook in de 
contemporaine pers terug te vinden.   
Reeds op 11 maart schreef de Haagsche Post dat voor de Duitsers ‘het in de war sturen 
der plannen voor een groot offensief’ de beste uitkomst van de aanval bij Verdun zou zijn.5 De 
militaire medewerker van de Tijd schreef half maart eveneens over de gevolgen van de aanval bij 
Verdun:  
‘De Franschen beschouwen de Duitsche aanvallen bij Verdun als een welkom middel om mettertijd 
aan het grote Entente-offensief meer kans van slagen te geven. Zij zijn van mening, dat de 
ongetwijfeld verliesrijke aanvallen van de Duitschers deze zo zullen uitputten, dat de tegenstand, die 
later door hen zal geboden worden, aanmerkelijk minder zal zijn.’
6
   
Deze militaire medewerker verwachtte dus dat Frankrijk de aanval bij Verdun met het oog op het 
komende offensief juist omarmde. Dit idee van een zogenoemd ‘defensief-offensief’ kon volgens 
hem echter wel gevaarlijk zijn omdat de geallieerden mogelijk niet op tijd klaar waren voor het 
                                                   
2 Philpott, Bloody Victory, 131-132. 
3 De Tijd, 31 december 1915, tweede blad, blz. 2.   
4 De Tijd, 25 maart 1916, blz. 1.  
5 ‘Post Scripta’, Haagsche Post, 3e jrg. nr. 115 (11 maart 1916) blz. 1.  
6 De Tijd, 14 maart 1916, blz. 1.  
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offensief en omdat de Fransen aanzienlijke verliezen leden. Met het feit dat uitputting aan Franse 
zijde het geallieerde offensief in de war kon sturen, hield hij op dat moment echter nog geen 
rekening. Twee maanden later schreef dezelfde militaire medewerker naar aanleiding van een 
Duits communiqué echter:       
‘… er [is] geconstateerd (…) dat de Franschen bij Verdun reeds 51 verschillende divisies in het vuur 
hebben gebracht. Als dit juist is, zou het offensief bij Verdun toch wel zeer belangrijke 
troepenverplaatsingen veroorzaakt hebben en aldus de plannen voor het Entente-offensief lelijk in de 
war gestuurd hebben.’
7
  
Ongeveer een maand daarvoor had ook het Rotterdamsch Nieuwsblad al geconcludeerd: ‘dat door 
het voortgezette Duitse offensief bij Verdun het sedert maanden door de geallieerden 
opgestapelde materiaal voor een offensief hunnerzijds van lieverlede dreigt weg te smelten.’8 In 
de contemporaine pers bestond dus het besef dat de Duitse aanval bij Verdun de plannen voor het 
Frans-Britse offensief in de war stuurde. In de tegenwoordige literatuur leest men echter vaak dat 
het Somme-offensief werd ondernomen om de Franse troepen bij Verdun te ontlasten.    
 Het idee dat het offensief bij de Somme mede werd ondernomen om de Fransen bij 
Verdun uit hun benarde positie te redden lijkt in de populaire beeldvorming en de literatuur 
tegenwoordig algemeen aanvaard. Vrijwel alle auteurs noemen Verdun op enig moment als een 
belangrijke reden om tot het offensief bij de Somme over te gaan. Vaak wordt hierbij verwezen 
naar een uitspraak van de Franse opperbevelhebber Joffre uit mei 1916 dat het Franse leger zou 
ophouden te bestaan indien de Engelsen niet snel tot een offensief overgingen.9 Deze opmerking 
getuigde van de benarde positie waarin Frankrijk zat, maar ze diende vooral om druk te zetten op 
de aarzelende Britse opperbevelhebber Haig die overwoog het offensief verder uit te stellen. Dit 
betekent evenwel nog niet dat het offensief bij de Somme daarmee diende om de vesting Verdun 
te redden. Zoals gezegd was al in december 1915 besloten dat er een Frans-Brits offensief zou 
komen en de eerste aanvalsplannen waren reeds in februari 1916 klaar geweest. In de maanden die 
volgden ging de planning van het offensief ongestoord door waarbij de strijd bij Verdun enkel de 
omvang en misschien het tijdstip van het Frans-Britse offensief beïnvloedde.10 Toch zijn er maar 
een paar auteurs te vinden die de stelling dat het offensief bij de Somme diende om Verdun te 
                                                   
7 De Tijd, 10 mei 1916, blz. 1. 
8 Rotterdamsch Nieuwsblad, 17 april 1916, eerste blad, blz. 2.  
9 A.H. Farrar-Hockley, The Somme (Bristol, 2004 eerste druk 1964) 59;  Gilbert, Somme, Heroism and Horror, 26.  
10 In de eerste aanvalsplannen uit februari 1916 werd de begindatum van het offensief reeds vastgelegd op 1 juli, de dag 
waarop het offensief uiteindelijk ook begon. In de maanden daarna werden echter ook latere data overwogen om het verlies 
aan Franse troepen met Britse reserves te kunnen opvangen. De benarde Franse positie bij Verdun noodzaakte de Britten 
echter om toch op 1 juli met een kleinere troepenmacht tot het offensief over te gaan. Deze conclusie wordt ook getrokken 
door Prior en Wilson. Zij wijzen er onder meer op dat het Brits War Committee verschillende essentiële beslissingen over de 
aanvangsdatum en de omvang van het offensief nam zonder de situatie bij Verdun mee te wegen: Prior en Wilson, The 
Somme,  29-31, 305-306.     
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ontlasten weerleggen. Prior en Wilson schrijven erover in hun slotconclusie en alleen Koen Koch 
haalt het expliciet aan bij de bespreking van de voorbereiding van het offensief. Zo schrijft hij:  
‘Wel is het belangrijk vast te stellen dat het offensief bij de Somme als zodanig niet is gelanceerd 
om de Duitse druk op Verdun te verlichten, als een soort zelfopoffering van de Britten om de Franse 
bondgenoot te redden. Integendeel, Verdun verstoorde de plannen die al eerder voor het Somme-
offensief waren gemaakt.’
11
                
Deze werken lijken evenwel een uitzondering te vormen, wat de vraag oproept waar het populaire 
beeld dat het offensief bij de Somme werd ondernomen om Verdun te ontlasten vandaan komt.  
 Het idee dat het front bij Verdun door een Brits offensief ontlast kon worden was al voor 
het begin van het Somme-offensief in de pers te vinden.  Er waren verschillende Nederlandse 
journalisten die zich afvroegen waarom Engeland niet tot een aanval overging om Verdun te 
ontlasten. Zo schreef G.W. Kernkamp, de oorlogsredacteur van het maandblad Vragen des Tijds, 
in mei: 
‘ eer en meer wordt het zeker, dat de aanval op Verdun (…) de offensieve plannen van de 
bondgenoten niet tot uitvoering heeft doen komen; niet zij, maar de Duitschers hebben bepaald op 
welk terrein de grootste strijdmacht zou worden ingezet; Verdun trekt alle energie tot zich. 
Van de Franschen is het te begrijpen, dat zij hunne kracht niet versnipperen zolang Verdun 
bedreigd is. aar dat ook de Engelschen op het door hen bezette deel van het front (…)  nergens iets 
van belang hebben ondernomen, is minder goed te verklaren. (…) Waaraan ligt het toch, dat de 
Engelschen de taak der Franschen niet verlichten door een krachtige aanval waardoor de Duitschers 
verhinderd worden al hunne reserves voor Verdun beschikbaar te houden?’
 12
     
Dit citaat laat allereerst zien dat het Frans-Britse offensief eerder verwacht werd dan het in 
werkelijkheid gepland stond waardoor, al vroeg de indruk ontstond dat Verdun tot uitstel van het 
offensief had geleid. In het tweede deel van het citaat klinkt daarnaast enig onbegrip door jegens 
de Engelsen die niet bereid leken Verdun te ontlasten terwijl dat met een krachtige aanval wel 
mogelijk was. Deze visie werd gedeeld door de militaire medewerker van De Tijd die op24 juni in 
een artikel over de samenhang tussen de verschillende geallieerde fronten schreef: 
‘In de tweede plaats put Duitschland zich nog steeds uit in, zij het ook niet volkomen succesloze 
aanvallen op Verdun, die echter op deze wijze onherroepelijk tot den val van de vesting zullen 
leiden. (…) Wij zien dus op alle oorlogstonelen de troepen van de Centralen volledig “in Anspruch 
genommen”, en kunnen ons dus gemakkelijk voorstellen, hoe een krachtig Entente-offensief de 
Duitschers bij Verdun zou doen afdeinzen, (…) Daartoe zou dus nodig zijn een krachtig Fransch-
Engelsch offensief, hetzij bij Yperen, hetzij bij Atrecht, hetzij in Champagne.’
13
 
                                                   
11 Koen Koch, De slag van de Somme, 45. 
12 G.W. Kernkamp, ‘De Europeesche oorlog’, Vragen des Tijds, jrg. 42 nr. 9 (mei 1916)  275.    
13 De Tijd, 24 juni 1916, blz. 1.  
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Ook in dit geval ziet men weer dat een Frans-Brits offensief noodzakelijk werd geacht om de 
bedreigde vesting Verdun te redden. Dit wil evenwel niet zeggen dat de strijd bij Verdun in deze 
artikelen op zich zelf als aanleiding voor een Frans-Brits offensief werd beschouwd.  
 De oorsprong van het idee dat het Somme-offensief mede tot doel had het Franse front bij 
Verdun te ontlasten is naar alle waarschijnlijkheid te vinden in een rapport over de slag bij de 
Somme dat de Britse opperbevelhebber Douglas Haig in december 1916 publiceerde. Haig 
formuleerde in dit rapport, waarvan begin 1917 ook een Nederlandse vertaling verscheen, de drie 
doelen die het offensief zou hebben gehad:  
‘1-. om den druk op Verdun te verlichten.   
2 -. om onze bondgenoten op de andere oorlogsterreinen te helpen door aan verdere verplaatsingen  
van Duitsche troepen van het westelijk gevechtsterrein stop te zetten. 
3-. om de sterkte van de ons tegengestelde macht uit te putten.’
14    
Het ontlasten van Verdun was volgens deze opsomming dus de belangrijkste reden om tot het 
offensief over te gaan. Dat dit motief in de oorlogsjaren werd geaccepteerd is begrijpelijk want 
zoals de voorgaande citaten laten zien, grijpt het terug op ideeën die al voor het offensief in de 
pers waren geformuleerd. Ook na de oorlog zijn deze motieven echter redelijk onbetwist 
gebleven. Volgens Fred. R. van Hartesveldt bestaat er in de historiografie consensus dat het 
offensief bij de Somme de drie voorgenoemde doelen had. Over het eerste doel schrijft hij 
letterlijk: ‘First, the Offensive was certainly expected to relieve the pressure on Verdun.’15 Deze 
constatering is op zich niet onjuist. Er werd inderdaad verwacht dat een offensief Verdun kon 
ontlasten en in de praktijk gebeurde dit ook. De vertaalslag van deze constatering naar de vaak 
gelezen conclusie dat het Somme-offensief inderdaad bedoeld was om Verdun te redden is 
evenwel onjuist. Daarnaast is ook het derde door generaal Haig geformuleerde doel opvallend. 
‘De sterkte van de tegengestelde macht uitputten’ impliceert dat de Britten bij de Somme een 
uitputtingsstrategie volgden. In het derde hoofdstuk van deze studie zal evenwel duidelijk worden 
gemaakt dat uitputting niet het doel maar slechts de uitkomst van de slag bij de Somme was. Het 
offensief was hoofdzakelijk bedoeld als doorbraakpoging en dit blijkt ook uit de plannen die de 
Britse bevelhebbers in voorbereiding op het offensief maakten.                   
De Britse generaals en de planning van het offensief 
De Britse bevelhebbers behoren tot de meest controversiële figuren uit de Eerste Wereldoorlog 
waardoor de planning van het offensief in de Somme-literatuur een veel betwist onderwerp is. Op 
bijna elke fase van het voorbereidingsproces is wel kritiek te vinden. Ook de keuze voor de 
Sommesector wordt zwaar bekritiseerd hoewel dit een beslissing was van de Franse 
                                                   
14 Rapport van Generaal Sir Douglas Haig opperbevelhebber v/d Britsche legers in Frankrijk ([1917]) 4. 
15 Hartesveldt, The Battle of the Somme, Historiography and Bibliography  12. 
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opperbevelhebber Joffre waar de Britse bevelhebbers weinig tegenin konden brengen. Zo schrijft 
Lyn Macdonald dat het Duitse opperbevel voor het afslaan van een offensief, wanneer het de keus 
had gehad, de Sommesector zou hebben gekozen, omdat hun linie daar praktisch ondoordringbaar 
was.16 Ook in documentaires en boeken over het Somme-offensief waarin de populaire 
beeldvorming te vinden is, wordt vaak opgemerkt dat de Duitse verdedigingswerken aan de 
Somme uitzonderlijk sterk waren. Dit beeld berust op werken die al in de oorlogsjaren 
gepubliceerd werden. Generaal Haig schreef in zijn voorgenoemde rapport dat de Duitsers geen 
moeite hadden bespaard om hun verdedigingswerken onneembaar te maken. Daarnaast verscheen 
er in 1917 nog een tweedelig werkje van de Britse auteur John Buchan dat onder de titel ‘De 
Strijd aan de Somme’ ook in Nederland uitkwam. Ook hierin stond te lezen dat de Duitsers hun 
verdedigingswerken absoluut onneembaar achtten.17 Haig en Buchan schreven dit echter niet om 
de keuze voor de Sommesector te veroordelen, maar juist om de dapperheid van de Britse 
aanvallers te benadrukken en de tegenvallende resultaten te verklaren. Dat er tijdens het Somme-
offensief veel fout was gegaan waardoor de verliezen hoog waren stond immers al snel vast. Het 
is daarom niet onbegrijpelijk dat er kritiek is geleverd op de verantwoordelijke bevelhebbers doch 
de tegenwoordige populaire beeldvorming is opvallend negatief.  
Ten aanzien van de Britse opperbevelhebber 
Haig is de publieke opinie vooral in Groot-Brittannië 
sinds de jaren zestig bijzonder negatief. Haig wordt 
vaak beschreven als een koppige generaal die de 
moderne oorlogsvoering niet begreep en daarom zijn 
troepen zonder terughoudendheid opofferde in 
kansloze aanvallen. In 1996 zond de BBC een 
documentaire uit getiteld ‘Haig, The unknown soldier’ 
waarin een meer genuanceerd beeld van de Britse 
opperbevelhebber moest worden gegeven. Hierin 
kwamen felle tegenstanders van Haig aan het woord – 
historicus John Laffin sprak over Haigs bereidheid om 
eigen troepen op te offeren als niet alleen dom maar 
ook crimineel – maar ook revisionistische historici 
zoals Gary Sheffield, die zich meer gematigd uitlieten.18 
Volgens Dan Todman leidde dit tot bedreigingen aan 
                                                   
16 Macdonald, Somme, 12.  
17 John Buchan, De strijd aan de Somme, de eerste phase (Londen, [1917]) 5; Rapport van Generaal Sir Douglas Haig, 7.  
18 Timewatch, Haig the unknown soldier (BBC 2, 1996), te vinden op: < http://www.youtube.com/watch?v=hRyqu0wdRR0> 
(7-1-2014) het betreffende fragment bevindt zich rond 25:30.   
         Afb. 2: De Britse opperbevelhebber    
         generaal Sir Douglas Haig.  
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het adres van de laatste wat getuigt van de negatieve publieke opinie die in Groot-Brittannië 
bestaat. Dit uiterst negatieve beeld vindt volgens Dan Todman zijn oorsprong in enkele populaire 
werken uit de jaren zestig doch pas in de jaren tachtig is het gemeengoed geworden. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit de komedieserie Blackadder goes forth uit 1989. Generaal Melchett, Blackadders 
bevelhebber, is hierin de stereotype aristocratische generaal die zonder enig tactisch inzicht zijn 
troepen over de top stuurt. Ook Haig zelf speelde een kleine rol. De opperbevelhebber is te zien 
terwijl hij speelgoedsoldaatjes opstelt op een modelslagveld om ze vervolgens achteloos omver te 
maaien.19 Deze karikaturale weergave getuigt van het negatieve populaire beeld dat van Haig 
bestaat. Dit populaire beeld heeft weinig relatie met de manier waarop de opperbevelhebber 
tijdens en kort na de oorlog gewaardeerd werd. Ook toen werd Haig soms bekritiseerd, maar deze 
kritiek was genuanceerd en voor velen had de opperbevelhebber een heldenstatus.20 De 
veranderende waardering voor Haig is ook in Nederlandse publicaties terug te vinden. 
 Het Nederlandse publiek zal in 1916 wel bekend zijn geweest met de naam Douglas Haig 
omdat deze veelvuldig voorkwam in de legerberichten. Hiermee kon men zich evenwel nog geen 
beeld vormen van de Britse opperbevelhebber. Artikelen over Haig waren zeldzaam in de 
Nederlandse pers doch ze ontbraken niet geheel. In het christelijke weekblad Timotheüs stond op 
12 augustus een profielschets van Douglas Haig in de rubriek ‘Opperbevelhebbers uit den 
Wereldoorlog’. Hierin werd Haigs militaire carrière voor en tijdens de oorlog objectief 
beschreven maar uit het slot van het artikel blijkt wel dat zijn benoeming tot opperbevelhebber 
niet onomstreden was. Zo de schrijft de auteur:  ‘[Er zijn mensen] die Haig een schitterend onder-
aanvoerder noemen, maar het opperbevel in zijn handen niet veilig achten. Tijd en historie zullen 
het leren …!’21 Enige weken eerder had ook in de NRC al een driedelige profielschets van Haig 
gestaan. Dit artikel was overgenomen uit het Amerikaanse tijdschrift Century doch het was 
geschreven door de hoofdredacteur van de Daily News. Ook dit artikel was niet vrij van kritische 
noten over de Britse generaals en volgens de NRC was het van: ‘een verfrissende openhartigheid, 
die in de kolommen van de Engelsche pers tegenwoordig uit den aard der zaak niet dikwijls te 
vinden is.’22 De karakterbeschrijving van Haig is echter behoorlijk positief:  
‘Het is waar dat zijn voorkomen krijgshaftig is, en dat hij den indruk maakt van een man, volkomen 
meester van zichzelf en van zijn taak. (…)  aar in zijn manier [van] spreken en geesteshouding is 
geen spoor van “den ruwen soldaat” (…)  Ondanks de uniform (sic) doet hij meer aan Oxford dan 
                                                   
19 Todman, The Great War, Myth and Memory, 99-110, 116-118.  
20 Dit blijkt volgens Dan Todman onder meer uit de grote belangstelling die bestond voor de uitvaart van Haig in 1928. Deze 
uitvaart zou meer belangstellenden hebben getrokken dan de uitvaart van Winston Churchill en Prinses Diana: Todman, The 
Great War, Myth and Memory, 73-74.  
21 Opperbevelhebbers uit den Wereldoorlog, Sir Douglas Haig, Timotheüs, jrg. 21 nr. 46 (12 augustus 1916) 372.     
22 NRC, 22 juli 1916, avondblad B, blz. 1.  
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aan de kazerne denken (…) Hij verstaat de kunst om een maximum van denken te verwekken en te 
besturen, zonder dat aan den hem verschuldigde eerbied te kort gekomen wordt’
23
 
Dit beeld staat ver af van het negatieve beeld dat tegenwoordig ook in Nederlandse publicaties te 
vinden is. Zo schrijven Chrisje en Kees Brants in hun reisgids:  
‘Haig, (…), heeft zich zijn leven lang door gekonkel omhoog weten te werken, hoewel zijn militair 
inzicht middelmatig was en zijn mensenkennis in sommige opzichten abominabel. Hij was echter 
streng-protestants en had een onwrikbaar geloof – niet alleen in De Heer maar ook in zichzelf als 
Diens instrument. In latere jaren benaderde dit het megalomane. (…) Door fouten die zulke 
zelfingenomen generaals als Haig maakten, verloren tienduizenden het leven … ’
24
      
Deze laatste opmerking verwijst naar de slag bij Loos uit 1915, maar het had evengoed op de 
Somme kunnen slaan. Vooral door de Somme kreeg Haig het imago dat zijn tactisch inzicht te 
wensen overliet, dus het is niet verwonderlijk dat de planning van het offensief in de literatuur 
veel aandacht krijgt. 
 Tegenwoordig wordt het planningsproces dat aan het Somme-offensief vooraf ging vaak 
neergezet als een dispuut tussen Haig en generaal Henry Rawlinson, de bevelhebber van het 
Britse Vierde Leger dat de aanval moest uitvoeren. In het eerste aanvalsplan dat Rawlinson in 
april presenteerde, pleitte hij voor een zogenoemde Bite and Hold tactiek. Na een meerdaagse 
artillerievoorbereiding moesten de dan verwoeste Duitse linies stapsgewijs worden ingenomen. 
Deze tactiek is vergelijkbaar met de uitputtingstactiek die door de Duitsers bij Verdun werd 
gebruikt. Haig zag evenwel weinig in deze tactiek, omdat hij die te voorzichtig vond. In plaats 
daarvan meende de opperbevelhebber dat de vijandelijke linies al in de eerste aanval doorbroken 
moesten worden zodat de Britse cavalerie het onversterkte land achter de Duitse linies kon 
binnendringen. Daarbij was dan slechts een kort maar heftig artilleriebombardement nodig om een 
verrassingselement te behouden. In het uiteindelijke plan dat in juni klaar was, waren vooral de 
doelstellingen van Haig terug te vinden. Over een front van 29 kilometer moest het Britse leger 
meerdere Duitse verdedigingslinies doorbreken zodat de cavalerie de plaats Bapaume, op zo’n elf 
kilometer achter de eerste linie, kon innemen.25 Alleen het artillerieplan was uit de voorstellen van 
Rawlinson overgenomen, waardoor van een verrassingseffect geen sprake meer kon zijn en het 
artillerievuur bovendien over de gehele diepte van het Duitse front moest worden uitgesmeerd. 
Volgens sommige auteurs zorgde vooral deze gebrekkige artillerievoorbereiding ervoor dat het 
eerste offensief kon mislukken doch daarover later meer. Ook de doelstelling om direct alle 
Duitse  linies te doorbreken om tot een cavaleriecharge en mogelijk een hernieuwde 
bewegingsoorlog te komen is namelijk opvallend.  
                                                   
23 NRC, 23 juli 1916, avondblad B, blz. 1. 
24 Brants, Velden van weleer, 120-121.  
25 Christopher Duffy, Through German Eyes, The Britisch & the Somme 1916 (Londen, 2006) 117-118. 
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 In de contemporaine pers, waarin de verwachtingen voor een komend offensief in juni 
hoog gespannen waren, geloofden maar weinig waarnemers dat het geallieerde offensief tot een 
beslissende doorbraak kon leiden. Op 29 juni publiceerde De Tijd een artikel uit de Basler 
Nachrichten over de verwachtingen voor het komende offensief. Hierin stond te lezen:  
‘De mogelijkheid van een doorbraak op grote schaal is buitengesloten, daar achter het Duitsche front 
sterke steunpunten zijn, terwijl bij de gevechten in Champagne gebleken is hoeveel inspanning het 
kost het Duitsche front enige kilometers terug te dringen. 
Zeker is het, dat een groot Engelsch-Fransch offensief in het Westen tot ene botsing van 
massa's zou leiden zoals er nooit heeft plaats gehad. Toch zou de oorlog er vermoedelijk niet door 
beslist worden, daar de kans, dat een der partijen de volkomen overwinning zal behalen, gering is.’
26
   
Een Engelse doorbraak op beperkte schaal werd niet uitgesloten maar een beslissende slag werd 
dus niet verwacht. De Franse krant Echo de Paris had vergelijkbare verwachtingen, zoals blijkt uit 
het overzichtsartikel uit het Nieuwsblad van het Noorden van 29 juni:  
‘Opdat echter een offensief resultaat hebbe, moet het zich uitstrekken over een zeer breed front. 
Vooral moet het weken lang kunnen worden voortgezet. Het ware haast te wensen, dat zulk een 
beweging geen al te snelle resultaten opleverde, want dan zou men een halt moeten vrezen, en dat 
mag juist niet. Denk aan het offensief in Champagne in September 1915: 25.000 krijgsgevangenen in 
twee dagen, doch daarna geen vorderingen.’
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Een succesvol offensief was volgens deze krant dus een proces van de lange adem waardoor een 
snelle doorbraak eerder ongunstig was. Dit laat zien dat op basis van eerdere ervaringen in de 
contemporaine pers al het besef leefde dat een beslissend offensief niet verwacht hoefde te 
worden. Waarom zou een ervaren generaal als Haig dan toch naar een snelle doorbraak gestreefd 
hebben? Volgens sommige revisionistische historici deed hij dit ook niet. Auteurs zoals Gary 
Sheffield en William Philpott stellen dat Haig wel degelijk besefte dat het Somme-offensief een 
uitputtingsslag moest worden en zijn overambitieuze doelstellingen waren slechts 
langetermijnvisies.28 Wie het aanvalsplan beziet is echter geneigd een andere conclusie te trekken. 
 Het eerder beschreven plan om meerdere Duitse linies te doorbreken en de plaats 
Bapaume met cavalerie te bezetten was een concreet aanvalsplan dat door Haig was goedgekeurd 
en ook door Rawlinson, zij het met enige tegenzin, werd onderschreven. Prior en Wilson wijzen er 
daarnaast op dat Haig in de laatste weken van juni nog veel verdergaande doelen stelde. Bij een 
succesvolle doorbraak wilde de opperbevelhebber met cavalerie- en infanterie-eenheden tot wel 
honderd kilometer het Duitse achterland binnentrekken. Dit laatste doel formuleerde Haig slechts 
in privécorrespondentie, maar volgens Prior en Wilson wijst dit erop dat Haig dacht in termen van 
                                                   
26 De Tijd, 29 juni 1916, tweede blad, blz. 1 
27 Nieuwsblad van het Noorden, 29 juni 1916, blz. 1.  
28 Sheffield, The Somme, 19; Philpott, Bloody Victory, 126-127.  
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een beslissende doorbraak naar Napoleontisch model.29 Een beeld dat bevestigd wordt wanneer 
men het verdere verloop van de slag, na het grotendeels mislukte openingsoffensief, bekijkt. Uit 
latere hoofdstukken zal blijken dat vrijwel elke aanval aan de Somme bedoeld was om een 
beslissende doorbraak te bereiken of deze in ieder geval voor te bereiden. Waardoor komt het dat 
Haig zolang vasthield aan dit streven terwijl een voorzichtigere en minder ambitieuze strategie 
misschien beter was geweest?  
Op deze vraag is eind jaren tachtig een antwoord gegeven door de historicus Tim Travers. 
Volgens Travers ging Haig door zijn opleiding en de ervaring in eerdere oorlogen uit van een 
19de-eeuws paradigma waarin resultaat slechts behaald kon worden door de hoofdmacht van de 
vijand een beslissende slag toe te brengen. Hiervoor was een aanval volgens een vast stappenplan 
nodig waarin de artillerie een slag voorbereidde, de infanterie de linie doorbrak en de cavalerie het 
succes uitbuitte.30 Het aanvalsplan voor het Somme-offensief werd dus getekend door Haigs  
verouderde strategisch denken dat niet paste bij een geïndustrialiseerde oorlog. Opvallend genoeg 
is een vergelijkbare conclusie ten aanzien van de Britse generaals in zijn algemeenheid – en  
Haigs voorganger veldmaarschalk John French in het bijzonder − in de contemporaine pers terug 
te vinden. In de eerdere genoemde biografie van Haig uit de NRC schreef de auteur over de grote 
ervaring van de belangrijkste Britse bevelhebbers:  
‘ aar men kan er over twisten of hun ervaring niet eer een verlies dan een voordeel was. Het bracht 
er hen toe om hun methoden naar de lessen van die ervaring te vormen en aan te nemen dat de 
Europeesche oorlog enkel in schaal verschilde van wat zij daardoor hadden geleerd. Maar het was 
niet een verschil in schaal alleen of zelfs voornamelijk het was verschil van karakter.’
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Dit was volgens de auteur een belangrijke verklaring voor het mislukken van de Britse 
offensieven in 1915. De Duitse bevelhebbers zouden de moderne oorlogvoering wel doorgrond 
hebben waardoor ze in het voordeel waren. Ten aanzien van het artilleriegebruik concludeert de 
auteur bijvoorbeeld:  
Maar men is stellig onzaliglijk tekort geschoten in het verstaan van de lessen van den 
loopgravenoorlog. Terwijl de kracht van vernietiging der Duitsche brisante granaten dag aan dag 
bleek, hielden de Engelsche militaire theoretici, beheerst door hun herinneringen aan den Boeren 
oorlog, hardnekkig vast aan hun geloof in de shrapnel.
32
      
De artillerievoorbereiding voor het Somme-offensief laat zien dat dit laatste in 1916 maar ten dele 
veranderd was.   
                                                   
29 Prior en Wilson, The Somme, 51.  
30 Tim Travers, The killing ground, the Britisch army the Western front and the emergence of modern warfare 1900-1918 ( 
Londen, 1987) 90-91, 95.  
31 NRC, 22 juli 1916, avondblad B, blz. 1. 
32 Ibidem. 
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Het artilleriebombardement  
In de historische literatuur wordt het artilleriebombardement gezien als één van de belangrijkste 
onderdelen van het aanvalsplan voor het Somme-offensief. Dit komt doordat vooral generaal 
Rawlinson een groot belang hechtte aan een intensieve artillerievoorbereiding om de aanval voor 
de infanterie zo eenvoudig mogelijk te maken. Zoals gezegd pleitte de bevelhebber van het Vierde 
Leger voor een meerdaags, intensief bombardement om de Duitse stellingen te verwoesten. In de 
visie van Rawlinson was de vernietiging van de vijandelijke loopgraven van groot belang. Bij een 
succesvol offensief veroverde de artillerie de vijandelijke linies waarna de infanterie deze slechts 
hoefde te bezetten.33 Volgens critici volgde Rawlinson deze tactiek omdat hij weinig vertrouwen 
had in de onervaren troepen van het Kitchener Army (het grote vrijwilligersleger dat kort na het 
uitbreken van de oorlog was ontstaan na een oproep van de Oorlogsminister Horatio Kitchener).34 
Na de verwoesting van de Duitse stellingen hoefden de Britse troepen slechts in wandelpas het 
niemandsland over te steken. Dit populaire beeld komt duidelijk naar voren in de documentaire 
The Battle of the Somme. Verteller Leo McKern zegt hierin:              
‘The plan was basically very simple. There was to  be an artillery bombardment of colossal intensity 
lasting five days. It would annihilate al live in the German trenches. “Nothing,” said General 
Rawlinson (…) “Nothing could exist at the conclusion of the bombardment in the area covered by 
it.” There would therefore be no need for the British infantry to rush the German lines. (…) At zero 
hour they would rise from their trenches fully loaded and simply walk across no-man’s-land. This 
method of advance in broad daylight would make them perfect targets for enemy machineguns. But 
then the enemy machineguns would not be there. … But the machineguns would be there … ’
35
 
Deze populaire en tragische weergave van de Britse aanval is gedeeltelijk incorrect. In het 
volgende hoofdstuk zal duidelijk worden gemaakt dat van een opmars in wandelpas in algemene 
zin geen sprake was. Dat het artilleriebombardement tekortkomingen had, staat evenwel vast.  
 Het artillerievuur dat de slag bij de Somme inleidde, had drie doelen: het vernietigen van 
de vijandelijke prikkeldraadversperringen, het verwoesten van de vijandelijke loopgraven en het 
uitschakelen van de vijandelijke artillerie. Het eerste doel was de taak van de lichte veldartillerie 
waarvan de Britten  1010 stukken beschikbaar hadden. Het tweede doel viel toe aan de zware 
kanonnen en houwitsers waarvan er 233 beschikbaar waren. Voor het uitschakelen van de 
vijandelijke artillerie waren tot slot nog 180 kanonnen van verschillend kaliber beschikbaar.36 In 
totaal was dit ruim twee keer zoveel artillerie als bij het voorgaande Britse offensief, de tragisch 
verlopen stormloop bij Loos in september 1915, gebruikt was, doch het was onvoldoende. Dit 
                                                   
33 Zie bijvoorbeeld: Farrar-Hockley, The Somme, 54; Philpott, Bloody Victory, 119; Prior en Wilson, The Somme, 42-43.  
34 Martin Middlebrook, The first day, 276-277.  
35 The Battle of the Somme, (BBC, 1976). Te zien op: <http://www.youtube.com/watch?v=gzw6Vkjfq4o> (10-01-2014). Het 
betreffende citaat bevind zich tussen 22:48 en 23:48.   
36 Prior en Wilson, The Somme, 55.  
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kwam allereerst doordat er simpelweg te weinig kanonnen beschikbaar waren om de gehele 
breedte en diepte van het front te bestrijken. Volgens Prior en Wilson was er relatief gezien zelfs 
minder artillerie beschikbaar dan bij Loos omdat voor de gewenste doorbraak alle drie de Duitse 
linies gebombardeerd moesten worden.37 Daarnaast liet ook de kwaliteit van het Britse 
artillerievuur te wensen over. Na de shell crisis in 1915 was de productie van artilleriegranaten 
opgevoerd, maar dit was ten koste gegaan van de kwaliteit. Een aanzienlijk deel van de 
afgeschoten granaten kwam hierdoor niet of te laat tot ontploffing, waardoor de impact van het 
bombardement verder gereduceerd werd. Bovendien werd er vooral door de veldartillerie nog 
steeds veelvuldig gebruik gemaakt van zogenoemde schrapnel- of kartetsgranaten. Deze granaten, 
gevuld met loden of stalen balletjes, waren ideaal tegen infanterie maar ze misten hun uitwerking 
tegen het prikkeldraad. Op veel plekken waren de prikkeldraadversperringen hierdoor niet of 
onvoldoende beschadigd, wat voor de Britse infanterie een aanzienlijke hindernis zou blijken.38  
De wetenschap dat het bombardement onvoldoende was geweest, werd kort na het eerste 
offensief al publiekelijk bekend. Op 11 juli meldde het Rotterdamsch Nieuwsblad in zijn 
overzichtsartikel: ‘ en weet, dat bij de eerste stormaanvallen gebleken is, dat het Engelsche 
geschut nog alle Duitsche hindernissen niet had opgeruimd, wat den Engelschen duur te staan 
kwam.’39 Volgens critici hadden de bevelhebbers zelfs voor aanvang van het offensief al kunnen 
weten dat het bombardement onvoldoende was geweest. Gedurende het bombardement gingen er 
’s nachts geregeld Britse patrouilles het niemandsland in om de aangerichte schade vast te stellen. 
Deze patrouilles rapporteerden meermaals dat de Duitsers nog actief waren en dat het 
prikkeldraad op veel plekken onaangetast was. Volgens sommige auteurs heeft dit tot de 
beslissing geleid om het offensief met twee dagen uit te stellen.40 In het uiteindelijke aanvalsplan 
stond het offensief  gepland voor 29 juni wat betekent dat het vijfdaagse bombardement op de 
24ste was begonnen. Op de 28ste besloot Rawlinson echter om het offensief met twee dagen uit te 
stellen tot de tegenwoordig beruchte eerste juli. Dit betekende dat het artilleriebombardement 
werd verlengd tot in totaal zeven dagen. Deze beslissing werd evenwel vooral ingegeven door de 
slechte weersomstandigheden. Sinds de 26ste was het bewolkt en regenachtig waardoor de 
artilleriebeschietingen en luchtwaarnemingen werden bemoeilijkt en het terrein te nat was voor 
een offensief.41 Als Rawlinson al besefte dat het artilleriebombardement kwalitatief en 
kwantitatief te kort was geschoten dan was dit dus niet de reden om de plannen aan te passen.           
 Er is nog één andere oorzaak voor het falen van het Britse artilleriebombardement, die 
vooral in de populaire beeldvorming terugkomt, namelijk de kwaliteit van de Duitse 
                                                   
37 Prior en Wilson, The Somme, 52-53.  
38 Zie bijv.:  Prior en Wilson, The Somme, 62-63, Philpott, Bloody Victory, 94; Middlebrook, The First day, 88.    
39 Rotterdamsch Nieuwsblad, 11 juli 1916, blz. 1.  
40 Philpott, Bloody Victory, 168; Gilbert, Somme, 43.   
41 Prior en Wilson, The Somme, 62. 
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verdedigingswerken. Het populaire beeld is dat de Duitse troepen veilig en zelfs comfortabel 
zaten te wachten in versterkte schuilholen tot het bombardement eindigde en de Britten tot het 
offensief overgingen. Zo gaat het eerder gegeven citaat uit de BBC-documentaire The Battle of 
the Somme als volgt verder:  
‘… The German Trench system here was excellent. They build deep dugout into the chalk. These 
could be forty feet below ground, with several alternative entrances and tunnels running back to the 
next trench, and for the officers at least lavish accommodation. Here they would be able to live 
through the great bombardment that was to come and from here they would emerge at the very 
moment that the British artillery barrage lifted from the German front line.’
42
  
Uit de historische literatuur kan echter worden afgeleid dat de Duitse troepen wel degelijk zwaar 
onder het artilleriebombardement te lijden hadden. De voorraden die in de schuilholen waren 
aangelegd, raakten uitgeput en veel manschappen raakten mentaal beschadigd door de 
aanhoudende artilleriebarrage.43 Eén van de beste beschrijvingen van deze ervaring is opvallend 
genoeg te vinden in de reisgids van Chrisje en Kees Brants:  
‘Dag en nacht werden de Duitse stellingen aan de Somme bestookt. Bevoorraden was er niet meer 
bij en na een paar dagen zaten de wachtende infanteristen met hun benauwde gasmaskers op, 
zwijgend en apathisch of in zichzelf mompelend naast elkaar. (…) Bij sommigen liep het bloed uit 
de oren of raakte de darmen totaal verkrampt; anderen hadden juist diarree en lieten alles lopen; 
sommigen waren catatonisch, anderen gingen hysterisch-lachend tekeer (…) “Zal ik morgenochtend 
nog in leven zijn?” vroeg Freiwilliger Eversmann (…) zich in zijn dagboek af toen op 30 juni het 
bombardement de ongekende intensiteit van trommelvuur bereikte.’
44
      
De laatste zin van dit citaat laat zien dat in de populaire beeldvorming de indruk bestaat dat de 
Britten een buitengewoon zwaar bombardement uitvoerden, dat de Duitsers slechts overleefden 
door de kwaliteit van hun stellingen. Ook Chrisje en Kees Brants schrijven iets verderop:  
‘Ondanks de verschrikkingen van het bombardement waren de frontlijn troepen van het keizerlijke 
leger tegen de meeste inslagen, zelfs voltreffers van zwaar kaliber, beschermd. Zij waren aangedaan, 
versuft, kapot gebeukt – maar niet dood.’
45
  
Het populaire beeld is dus dat de Britten een zware artilleriebarrage uitvoerden die tekort was 
schoten door de sterkte van de Duitse stellingen en niet door kwalitatieve en kwantitatieve 
tekortkomingen van Britse zijde. Het artillerievuur aan de Somme was van een enorme omvang, 
waardoor het misschien moeilijk te bevatten is dat een dergelijk bombardement toch nog 
onvoldoende kon zijn om de gehele Duitse linie te bestrijken. 
                                                   
42 The Battle of the Somme, (BBC, 1976). Het betreffende citaat bevindt zich tussen 23:50 en 24:15.   
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 Gedurende de gehele slag bij de Somme bleef de artillerie een belangrijke rol spelen. Er 
werden verschillende barrages uitgevoerd die de schaal en impact van het openingsbombardement 
overtroffen. Toch krijgt dit bombardement in de populaire beeldvorming de meeste aandacht. 
Mogelijk komt dit door de duur van dit bombardement en doordat het openingsoffensief op 1 juli 
het meest besproken deel van de slag is. in de Britse propagandadocumentaire The Battle of the 
Somme, die in augustus 1916 in Groot-Brittannië en een maand later in Nederland verscheen, staat 
de eerste dag van het offensief centraal. Beelden van zware Britse kanonnen en ontploffingen 
boven de Duitse linies spelen een belangrijke rol in deze film. Ook de begeleidende teksten 
spreken tot de verbeelding: ‘Hidden Batteries were pounding the German Trenches for five days 
before the attack of July 1st,’ en ‘Bombarding the Germans with 9.2 inch Howitzers. The shells 
tearing up the enemy’s deep dug-outs.’46 Volgens Conny Kristel, die de ontvangst van deze film 
in Nederland onderzocht, kon dit artillerie-vertoon in dagbladen en tijdschriften op veel 
belangstelling rekenen. Het werk van de kanonnen en de gevolgen daarvan werden gedetailleerd 
beschreven. Dit was volgens Kristel geheel terecht want: ‘een industriële oorlog is nu eenmaal 
alleen te winnen met “moordmachines”, en dat waren in 1916 overwegend machinegeweren en 
artillerie.’47 Belangstelling voor de industriële oorlogsvoering is in de contemporaine pers in 
verschillende vormen terug te vinden. In de dagbladen en tijdschriften verschenen bijvoorbeeld 
meerdere artikelen over de munitieproductie in de oorlogvoerende landen. De Wereldkroniek 
bevatte op 19 augustus een geïllustreerd artikel getiteld ‘Granaten en hare vervaardiging’ dat 
                                                   
46 The Battle of the Somme (1916), te vinden op < http://www.youtube.com/watch?v=krT1lX_Dvm0> (12-01-2014), de 
gegeven citaten bevinden zich rond 6:18 en 16:15. 
47 Conny Kristel, ‘Propagandaslag. Nederlandse reacties op de Britse film ‘Battle of the Somme’ (1916) in: Martin 
Kraijestein en Paul Schulten red., Wankel evenwicht, neutraal Nederland en de Eerste Wereldoorlog  (Soesterberg, 2007) 
354.  
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opende met de woorden: ‘Eén van de verrassingen die deze oorlog op militair gebied gebracht 
heeft, is ongetwijfeld het zeer grote verbruik van verschillende soorten granaten van divers 
kaliber.’48 Twee maanden eerder, op 28 juni, stond in het Nieuwsblad van het Noorden al een 
artikel van een eigen correspondent over een bezoek aan een Franse munitiefabriek. De slotzinnen 
van dit artikel laten een duidelijk besef zien van de vernietiging die de artillerie op enorme schaal 
aanrichtte:  
‘Op mijn wandeling door de fabriek zag ik hopen en hopen dier granaten gereed staan. En nog eens 
tienduizenden, die nog maar weinig arbeid meer behoefden om in hetzelfde stadium te verkeren. Met 
beklemd hart vroeg ik me af, of die alle nog hun weg tot en door het kanon moesten vinden. 
Hoevelen zullen er nog door splinters blind, lam of dood worden geslagen?’
49 
   
Toen dit gepubliceerd werd, was het bombardement aan de Somme pas enige dagen bezig, maar 
door de slag bij Verdun was de Nederlandse krantenlezer al langer bekend met de enorme schaal 
van het artilleriegebruik in 1916.    
Voor de slag bij Verdun hadden de Duitsers in februari 1916 in totaal 1220 kanonnen 
samengebracht waarmee het Franse front over een lengte van slechts 13 kilometer bestookt 
werd.50 Het besef dat dit artillerievuur de barrages uit de voorgaande jaren in elk opzicht overtrof, 
was in de contemporaine pers al snel terug te vinden. Op 11 maart bevatte het Rotterdamsch 
Nieuwsblad een artikel uit de Franse krant Eclair waarin het Duitse artillerievuur bij Verdun werd 
omschreven. Hierin stond te lezen: ‘ en zegt niet te veel, beweert het blad, als men aanneemt dat 
de Duitschers gedurende een week elke dag van het bombardement, dat in de geschiedenis zijn 
weerga niet kent, (…) projectielen van allerlei kaliber, dus een totaal van drie miljoen, 
verschoten.’51 Enige weken later publiceerden het Rotterdamsch Nieuwsblad en De Tijd een 
beschrijving van de strijd bij Verdun uit de Duitse Vossische Zeitung. De oorlogscorrespondent 
die dit stuk geschreven had was opvallend cynisch. Hij noemde de slag: ‘geen mensenwerk maar 
een hel’ en over de industriële oorlogsvoering schreef hij: ‘ et de verdedigingsmiddelen nam ook 
de macht der vernietiging toe. Zo kreeg de oorlog zijne tegenwoordige gedaante. Dat is geen 
oorlog meer, geen worstelen en strijden van mensen. Dat is een natuurevenement, een woeden van 
ontketende krachten der elementen.’52 Deze cynische kijk is goed te begrijpen wanneer men de 
berichtgeving over de strijd bij Verdun leest. Op 13 maart meldden de Fransen bijvoorbeeld in 
hun legerberichten:  
                                                   
48 Granaten en hare vervaardiging, Wereldkroniek, jrg. 23 nr. 21 (19 augustus 1916) 274-275. 
49 Nieuwsblad van het Noorden, 28 juni 1916, blz. 1. 
50 Alistair Horne, The price of glory, Verdun 1916 (Londen, 1993 eerste druk 1962) 41-42.  
51 Rotterdamsch Nieuwsblad, 11 maart 1916, blz. 1.  
52 De Tijd, 22 maart 1916, Tweede Blad, blz. 1; Rotterdamsch Nieuwsblad, 23 maart 1916, blz. 1. Volledige tekst zie 
BIJLAGE 1.   
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‘Een ooggetuige verhaalt (…) dat twee divisies Duitschers onder een trommelvuur een aanval deden 
op het fort Vaux. De Franschen, die in en bij het fort Vaux massa’s geschut in stelling hadden 
gebracht, openden een verwoed vuur op den vijand. Gehele regimenten werden door het 
vernietigende vuur weggemaaid. Duizenden lijken liggen opgestapeld voor het in elkaar geschoten 
fort Vaux.’
53
   
Het begrip ‘trommelvuur’ uit de eerste zin van dit citaat kwam regelmatig terug in de 
legerberichten doch de betekenis ervan was voor delen van het lezerspubliek niet meteen 
duidelijk.   
Op 29 april gaf de NRC in reactie op een lezersvraag uitleg over vier begrippen die 
regelmatig in de legerberichten voorkwamen namelijk trommelvuur, roffelvuur, spervuur en 
gordijnvuur. Dit waren in feite verschillende benamingen voor slechts twee artillerietactieken.54 
Voor het begrip ‘Trommelvuur’ gaf de NRC de volgende definitie: ‘Trommelvuur is een andere, 
wellicht minder gelukkige uitdrukking voor Roffelvuur. Onder Roffelvuur verstaat men 
eenvoudig geschutvuur, dat zeer goed gevoed is.’55 Enige dagen later publiceerde ook het 
Algemeen Handelsblad een vergelijkbaar artikel waarin trommelvuur werd gedefinieerd als een: 
‘tot een maximum opgevoerd snelvuur, afgegeven door talrijke batterijen op een vijandelijke 
stelling.’ Ook de reden waarom van een trommelvuur werd gesproken werd door het Algemeen 
Handelsblad uitgelegd:   
‘…  Evenals de trommelstokken bij een roffel onophoudelijk het kalfsvel bewerken, evenzo beuken 
de duizenden en duizenden projectielen uren, ja, soms dagen en nachten lang de vijandelijke 
loopgraven.’
56
  
Dit begrip moet tot de verbeelding hebben gesproken want in de loop van 1916 gebruikten 
verschillende kranten ‘trommelvuur’ als metafoor. Zo schreef De Telegraaf in het verslag van een 
waterpolowedstrijd over ‘een waar trommelvuur op het doel’, noemde Het Volk het betoog van 
een conservatief kamerlid ‘geen trommelvuur maar een bengaalsch vuur,’ en beschreef het 
Nieuwsblad van het Noorden in november hoe een najaarsstorm ‘evenals de moderne 
oorlogsmachine (…) met haar roffelvuur’ het landschap verwoestte.57 De Nederlandse 
krantenlezer had dus een beeld van de vernietigingskracht van de artillerie en in de loop van het 
Somme-offensief zijn er vele krantenartikelen verschenen die dit beeld konden versterken. De 
berichten over toegenomen artillerieactiviteit in de laatste dagen van juni leidden echter vooral tot 
speculaties over de komst van een geallieerd offensief.    
                                                   
53 Het Volk, 13 maart 1916, blz.  1.  
54 Trommelvuur en Roffelvuur zijn benamingen voor een uitzonderlijk krachtige artilleriebarrage en spervuur en gordijnvuur 
zijn benamingen voor een bombardement waarmee een strook land voor de infanterie onbegaanbaar werd gemaakt.   
55 NRC, 29 april 1916, ochtendblad A, blz. 2.  
56 Algemeen Handelsblad, 1 mei 1916, avondblad, blz. 1.   
57 De Telegraaf, 4 september 1916, ochtendblad, blz. 3; Het Volk, 18 oktober 1916, blz. 1; Nieuwsblad van het Noorden, 18 
november, 1916 blz. 1. 
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Kort na het begin van het voorbereidende artilleriebombardement bereikten de eerste 
berichten over toegenomen activiteiten langs het westfront de Nederlandse dagbladen. Dit 
verhoogde de verwachting dat een Frans-Engels offensief aanstaande was. Op 30 juni schreef De 
Tijd:  
‘Doch nu komt, naar uit de berichten van de Engelsche frontlinie en ook van de aansluitende 
Fransche linie (…) blijkt, op het overige gedeelte van het Westelijk front een ongewone actie het 
vermoeden wekken van een naderend algemeen offensief. Van La Basseé tot de Somme schijnen de 
Engelschen de stellingen hunner vijanden reeds sinds vijf dagen onder trommelvuur te hebben 
genomen … .’
58
 
De omvang van het bombardement werd uit de krantenberichten dus duidelijk maar de duur van 
het artillerievuur riep ook weer nieuwe twijfels op. Verschillende krantenredacties vroegen zich af 
of het bombardement misschien een afleidingsmanoeuvre was. Zo schreef de NRC in het 
overzichtsartikel van 30 juni:  
‘Want het is opmerkelijk, zo lang als dit voorspel tot een grote actie duurt. Nu kan natuurlijk te allen 
tijde een levendigheid, aan een of ander front ontwikkeld, evengoed dienen om den vijand te 
verschalken, als de voorbereiding tot een werkelijke aanval zijn.  En hier duurt de inleiding nu al zo 
lang, dat men zich wel moet afvragen, of men hier niet met zo’n schijnbeweging te doen heeft.’
59
    
Ook het Nieuwsblad van het Noorden vroeg zich op de 30ste af: ‘Zal aan ’t Engelsche front een 
aanval worden ingezet of zijn het inderdaad maar schijnbewegingen?’60 Twee dagen eerder was in 
dit dagblad dezelfde vraag al gesteld waarbij ook werd geopperd dat de toegenomen activiteiten 
konden dienen om de zwakste plek in het Duitse front te vinden.61 Deze theorie getuigt van de 
geallieerde tactiek om met bombardementen langs het hele front de precieze locatie van het 
offensief te verhullen. Toch kan men met kennis achteraf uit de legerberichten afleiden dat het 
Sommefront bijzondere aandacht kreeg.    
 Reeds op 26 juni bevatten verschillende dagbladen een Duits legerbericht waarin werd 
gemeld dat in de sector tussen het kanaal van La Basseé (zo’n 80 km ten noorden van de Somme) 
en de Somme levendige activiteit aan de dag werd gelegd.62 Hierbij werd ook vermeld dat de 
Britten bij Beaumont-Mazel ten noorden van Albert tevergeefs gas over de vijandelijke linies 
hadden laten stromen.63 Met Beaumont-Mazel werd waarschijnlijk het dorpje Beaumont-Hamel in 
het noordelijke deel van Sommesector bedoeld. Uit een later hoofdstuk zal duidelijk worden dat 
het onjuist weergeven van geografische namen in de legerberichten veelvuldig voorkwam. Voor 
                                                   
58 De Tijd, 30 juni 1916, tweede blad, blz. 1.  
59 NRC, 30 juni 1916, avondblad B, blz. 1.  
60 Nieuwsblad van het Noorden, 30 juni 1916, blz. 1.  
61 Nieuwsblad van het Noorden, 28 juni 1916, blz. 1. 
62 zie bv.: Algemeen Handelsblad, 26 juni 1916, ochtendblad, blz. 1; NRC, 26 juni 1916, ochtendblad, blz. 2; De Telegraaf, 
26 juni 1916, ochtendblad, blz. 2.  
63
 De Telegraaf, 26 juni 1916, ochtendblad, blz. 2.  
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nu is de terloopse verwijzing naar een gasaanval interessanter. In de populaire beeldvorming 
wordt gifgas gezien als een belangrijk en controversieel onderdeel van de oorlogsvoering op het 
westfront. De introductie van gas had in 1915 tot ethische bezwaren geleid, doch de ontwikkeling 
van dit nieuwe wapen was gewoon doorgegaan.64 In 1916 was gifgas nog steeds volop in 
ontwikkeling en in de loop van het Somme-offensief maakten beide partijen gebruik van 
gaswolken en gasgranaten. Tijdens de voorbereiding van het offensief werd in de legerberichten 
meermaals gemeld dat de geallieerden gas en rookwolken over de vijandelijke linies lieten rollen. 
Toch werd hier in de overzichtsartikelen geen bijzonder aandacht aan besteed. Dit wijst erop dat 
gifgas in 1916 zijn noviteit reeds verloren had waardoor de ethische discussie was uitgedoofd. 
Gasaanvallen richtten, mede door het gebruik van gasmaskers, relatief weinig schade aan 
waardoor artillerievuur aanzienlijk gevaarlijker bleef. Op 27 juni meldden de Britten in hun 
legerberichten: ‘Vier grote ontploffingen werden door onze zware artillerie veroorzaakt in de 
vijandelijke linies tussen Pozières en  ontauban.’65 Beide plaatsen liggen in het zuidelijke deel 
van het Sommefront, in de sector waar de Britten tijdens de openingsaanval hun enige successen 
zullen behalen. Met kennis achteraf kan men dus zien dat de contouren van het komende offensief 
in de legerberichten over het bombardement al duidelijk werden. Contemporaine waarnemers 
konden evenwel slechts speculeren over de vraag waar en wanneer het langverwachte offensief 
zou beginnen.     
Tot slot 
Aan het begin van 1916 waren de verwachtingen voor de geallieerde optredens op alle fronten 
hoog gespannen, maar het waren de Duitsers die als eerste toesloegen. In de Nederlandse pers was 
het besef dat de aanval op Verdun de geallieerde plannen in de war stuurde duidelijk terug te 
vinden en toen de Franse situatie bij Verdun verslechterde werd er ook op gewezen dat een Brits 
offensief elders op het front verlichting kon brengen. Het offensief bij de Somme werd in de pers 
evenwel niet beschouwd als een aanval die werd ondernomen om Verdun te ontlasten. Dit 
onjuiste idee is pas naderhand ontstaan. Het hoofddoel van het Somme-offensief was en bleef 
altijd het doorbreken van de vijandelijke linies om Duitsland de beslissende slag toe te brengen. 
Dit streven is vooral de Britse bevelhebbers op veel kritiek komen te staan. Het uiterst negatieve 
beeld van met name generaal Haig dateert zoals gezegd uit de jaren zestig, doch het berust op 
kritiek die eerder was geformuleerd. Zelfs de zeldzame beschouwingen over de Britse 
bevelhebbers in de Nederlandse dagbladen waren niet uitsluitend positief. Toch was 
contemporaine kritiek op Haig schaars, wat laat zien dat de verwachtingen voor de relatief nieuwe 
opperbevelhebber nog hoog gespannen waren. Ook van het naderende offensief werd veel 
                                                   
64 De ethische discussie rondom het gebruik van gifgas wordt o.a. besproken in: Ekstein, Rites of Spring, 160-164.  
65 De Telegraaf, 27 juni 1916, avondblad, blz. 1.  
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verwacht. Uit de dagbladen blijkt evenwel dat weinigen een beslissende doorbraak verwachtten, 
ondanks het zware inleidende bombardement. De vernietigende taak van de artillerie was bij 
Nederlandse krantenlezers door de strijd bij Verdun al langer bekend. Uit de historische literatuur 
blijkt echter dat de vernietigingskracht van de Britse artillerie bij de Somme tekortschoot. Dit was 
in de contemporaine pers al enigszins doorgedrongen, doch in de populaire beeldvorming krijgt 
dit minder aandacht. Het bombardement aan de Somme wordt nog steeds herinnerd als een 
buitengewoon krachtig artillerievuur. In de contemporaine pers leidde dit krachtige artillerievuur 
op het westfront zoals gezegd tot veel speculaties over de komst van een offensief. Toch was lang 
niet iedereen overtuigd. Op 1 juli schreef het weekblad de Nieuwe Amsterdammer nog: ‘Het  
Westelijk front is en blijft een puzzel. Terwijl door de gelijktijdige aanvallen van Russen en 
Italianen de Oostenrijksche legermacht in een moeilijk parket komt, willen Franschen en 
Engelschen schijnbaar niet van een offensief weten.’66 Terwijl de lezers van het blad dit lazen, 
waren de soldaten aan de Somme al over de top gegaan.  
                                                   
66 Nieuwe Amsterdammer, nr. 79 ( 1 juli 1916) blz. 3.   
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Hoofdstuk 2: De eerste dag aan de Somme 
Na zeven dagen van artillerievoorbereiding kwam op 1 juli 1916 het moment dat de geallieerde 
troepen tot de aanval overgingen. Paul Fussell beschrijft dit moment als volgt:  
‘At 7:30 on the morning of July 1 the artillery shifted to more distant targets and the attacking waves 
of eleven British divisions climbed out of their trenches on a thirteen-mile front and began walking 
forward. And by 7:31 the mere six German divisions facing them had carried their machine guns 
upstairs from the deep dugouts where during the bombardment they had harbored safely – and even 
comfortably – and were hosing the attackers walking towards them in orderly rows or puzzling 
before the uncut wire.’
 1
     
In de populaire beeldvorming in Groot-Brittannië en daarbuiten is dit het overheersende beeld van 
het begin van de Sommeslag. De langverwachte Big Push wordt gezien als een volledige 
mislukking. De Britse soldaten die in rijen, bijna schouder aan schouder in wandelpas oprukten, 
waren kansloos geweest tegen de Duitse machinegeweren. Tienduizenden waren gesneuveld 
zonder dat daar enig resultaat van betekenis tegenover stond. Dit beeld is niet geheel onjuist maar 
het is wel een gesimplificeerde weergave van de historische werkelijkheid. Militaire historici 
hebben het traditionele beeld van de eerste dag aan de Somme inmiddels op verschillende punten 
herzien en genuanceerd. Zo is aangetoond dat de Britse troepen in verscheidene formaties en in 
verschillend tempo oprukten. Revisionistische historici zien 1 juli daarnaast als de dag dat 
Duitsland het strategische initiatief definitief verloor.  
Toch blijft het tragische beeld van 1 juli als een zinloze mislukking in de populaire 
beeldvorming dominant. Ook documentaires en Nederlandse boeken over de Eerste Wereldoorlog 
zijn weinig genuanceerd over de eerste dag aan de Somme. Neem bijvoorbeeld het werk De 
Eerste Wereldoorlog in een notendop van Jan van Oudheusden. Dit boek verscheen in 2007 toen 
veel werken die het populaire beeld van de slag bij de Somme herzien reeds gepubliceerd waren. 
Toch schrijft Van Oudheusden:  
‘Vliegensvlug betrokken de Duitse schutters na het inleidende bombardement hun mitrailleurnesten. 
Ze namen onmiddellijk de Britten onder vuur, die bijna schouder aan schouder in gestaag tempo 
kwamen aanlopen. (…) Nooit eerder en nooit nadien verloor het Britse leger op één dag zoveel 
man.’
2
  
Dit is in alle opzichten het traditionele beeld van 1 juli 1916 dat berust op drie pijlers: de falende 
Britse aanvalstactiek, de onneembare Duitse verdediging en de onvermijdelijke slachting die het 
gevolg was. Alle drie deze pijlers komen terug in de historische literatuur. Zowel traditionele als 
                                                   
1 Fussell, The Great War, 13.  
2 Oudheusden, De Eerste Wereldoorlog, 100.  
39 
 
revisionistische werken gebruiken het tragische beeld van 1 juli  als onderdeel van de 
beschouwing of met het doel dit te herzien. Deze werken zijn sowieso genuanceerder dan een kort 
werk zoals dat van Van Oudheusden. Dit komt omdat elke plaats langs het front, vaak van noord 
naar zuid, apart beschreven wordt. Een korte samenvatting van deze beschrijvingen is ook hier 
gewenst om inzicht te krijgen in de verscheidenheid aan gebeurtenissen langs het Sommefront. 
Daarnaast biedt het een kader om de Britse legerberichten en krantenartikelen te plaatsen die in de 
eerste dagen van juli in de Nederlandse dagbladen verschenen.  
 
 
Afb. 4: Plattegrond van 
het Sommefront 
afkomstig uit het 
Algemeen Handelsblad 
van 3 juli 1916.  
Deze dikke zwarte lijn 
vertegenwoordigd de 
frontlinie voor aanvang 
van het offensief.  
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Het front van Gommecourt tot Montauban  
Het noordelijkste punt van het aanvalsfront was het dorp Gommecourt waar eenheden van het 
Britse derde leger een afleidingsaanval uitvoerden. Deze aanval moest Duitse troepen en artillerie 
van het zuidelijker gelegen front weglokken en was daarom openlijk en zelfs opzichtig 
voorbereid. Toch gingen de Britse divisies bij Gommecourt daadwerkelijk over de top.3 De 
verliezen waren hoog maar rechts van het dorp slaagden de Britten erin de vijandelijke loopgraven 
binnen te dringen. Dit succes was van korte duur, want al snel werden de Britten door een Duitse 
tegenaanval verdreven. Toch werd het binnendringen van het ‘saillant van Gommecourt’ in de 
eerste Britse legerberichten vermeld. Later verscheen nog een artikel van de correspondent van 
Reuter dat werd overgenomen door  De Telegraaf en het Algemeen Handelsblad. Hierin stond te 
lezen:                         
‘De eerste aanval op de Gommecourt saillant wordt, hoewel hij mislukte, beschreven als een der 
dapperste wapenfeiten uit den geheelen oorlog. (…). Bij het bevel “met de bajonet, voorwaarts”, 
verliet de infanterie haar dekkingen en rukte door een helsch vuur op, even bedaard als bij de 
manoeuvres.’
4
  
Wat opvalt is dat het mislukken van deze aanval erkend wordt, maar dat de heldhaftigheid van de 
Britse troepen wordt benadrukt. Vooral de slotzin spreekt tot de verbeelding, wanneer men zich 
het populaire beeld van een opmars in wandelpas voor de geest haalt. Daarnaast valt het op dat in 
de pers nergens wordt gemeld dat het om een afleidingsaanval ging. Dit is enkel een kwestie in de 
historische literatuur, waar wordt betwist of de aanval als afleidingsmanoeuvre wel of niet 
geslaagd was.5  
De afleidingsaanval trok in ieder geval nauwelijks artillerievuur aan want de Britse aanval 
rechts van Gommecourt, bij de dorpen Serre en Beaumont-Hamel, was een volledige mislukking. 
Toch werd in de eerste Britse legerberichten, die 2 en 3 juli in de Nederlandse kranten verschenen, 
gemeld dat Serre was veroverd. 6  Waar deze veronderstelling vandaan komt wordt uit de pers 
noch de literatuur duidelijk, maar het staat vast dat de Britten Serre nooit bereikt hebben.7 Enige 
                                                   
3 Volgens Martin Middlebrook was een daadwerkelijke aanval bij Gommecourt niet nodig omdat een opzichtige 
voorbereiding gevolgd door een klein schijnaanval voldoende zou zijn geweest om de Duitsers te misleiden. Middlebrook, 
The First day, 284.  
4 Algemeen Handelsblad, 5 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
5 Volgens Martin Middlebrook had de afleidingsmanoeuvre bij Gommecourt enig nut omdat de Duitsers hierdoor de Britse 
aanval op het zuidelijkste punt van het aanvalsfront (bij Montauban) niet verwachtte, omdat zij zich niet konden voorstellen 
dat de Britten op zo’n breed front zouden aanvallen: Middlebrook, The first day, 283-284. Anderen, zoals Prior en Wilson, 
menen dat de afleidingsaanval mislukt was omdat nauwelijks artillerievuur uit de aangrenzende sectoren werd aangetrokken: 
Prior en Wilson, The Somme, 71. 
6 Zie bijvoorbeeld: De Tijd, 3 juli 1916, extra blad, blz. 1; Algemeen Handelsblad, 2 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
7 Het feit dat Serre door de Britten op 1 juli als veroverd werd aangemerkt is in de literatuur niet terug te vinden. William 
Philpott meldt echter wel dat het Britse hoofdkwartier na luchtobservaties het bericht had gekregen dat twee bataljons in 
Serre waren binnengedrongen: Philpott, Bloody victory, 193. Martin Gilbert schrijft daarnaast  dat de vuurpijlen die de Britse 
infanterie gebruikte om zijn positie door te geven in de sector rond Serre veelvuldig verkeerd werden geïnterpreteerd: Gilbert, 
Somme, 56-57.  
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dagen later drong dit ook in de  dagbladen door want op 5 juli meldde bijvoorbeeld het Algemeen 
Handelsblad dat Serre nog in Duitse handen was.8 Ook de aanval verder zuidelijk tegen 
Beaumont-Hamel was zoals gezegd een mislukking. Deze plek was het toneel van twee bekende 
tragedies. Allereerst werd hier een mijn tot ontploffing gebracht onder de Hawthorn Ridge 
Redoute, een sterke Duitse stelling. Deze ontploffing is zowel beroemd als berucht is geworden. 
Op 1 juli brachten de Britten op verschillende plekken zware mijnen tot ontploffing, doch 
Hawthorn Ridge is de bekendste. Deze mijn is beroemd geworden omdat de ontploffing op film is 
vastgelegd voor de propagandadocumentaire The Battle of the Somme. De mijn is echter ook 
berucht omdat deze tien minuten te vroeg tot ontploffing werd gebracht. Hierdoor werden de 
Duitse verdedigers gealarmeerd en werden de Britse troepen in deze sector al voor zero hour 
getroffen door een zwaar artillerievuur.9 Dit gegeven geeft de volgende beschrijving  uit de 
contemporaine dagbladen iets cynisch:  
‘Sommige gewonden spreken met grote vreugde over de mijn die te Beaumont-Hamel tot 
ontploffing werd gebracht. (…)  De explosiekamer was zoo groot als een bioscooptheater en de 
galerij er heen was verschrikkelijk lang. Er is zeven maanden aan gewerkt. (…)  Telkens als er een 
nieuwe ploeg uit den gang kwam om te rusten vroegen de lui: “Wordt die mooie grot van jullie nooit 
opgeblazen?”  aar op 1 Juli is het er toch van gekomen. Het halve dorp wordt door elkander 
geschud. De lucht was vol met allerlei: wagens, wielen, paarden, bussen, kisten en Duitschers Die 
zeven maanden werk waren toch goed besteed geweest.’
10
 
Daarnaast is Beaumont-Hamel ook bekend als de plek waar het bataljon Newfoundlanders (de 
enige eenheid uit het Gemenebest die aan de aanval op 1 juli deelnam) als reserves over de top 
werd gestuurd. Dit bataljon verloor 710 man in het Duitse machinegeweervuur waarvan een deel 
al voor de eigen frontlinie viel.11 Deze tragedie wordt nog steeds herdacht maar in de dagbladen 
uit 1916 is er niets van terug te vinden.12 Het gevecht bij Beaumont-Hamel werd in één 
legerbericht gemeld maar verder kreeg de mislukte operatie bij deze plaats in de pers geen 
aandacht.      
 Ook de aanval op het dorp Thiepval verder zuidwaarts, aan de andere kant van de rivier de 
Ancre (een zijstroom van de Somme), was een mislukking. Deze plaats kreeg in de pers wel 
aandacht. Verschillende kranten meldden dat de Britten Thiepval binnengedrongen waren, maar 
door hevig Duitse vuur werden teruggeslagen. Zo schreef het  Algemeen Handelsblad op 3 juli in 
het overzichtsartikel:  
                                                   
8 Algemeen Handelsblad, 5 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
9 Deze visie is onder meer te vinden in de officiële Britse geschiedenis van het Somme-offensief uit 1932: Green, Writing the 
Great War, 71-72. Daarnaast staat dit o.a. in: Middlebrook, The first day, 119-120.     
10 Algemeen Handelsblad, 18 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
11 Zie o.a.: Prior en Wilson, The Somme, 78; Middlebrook, The first day, 268.   
12 Voor november 2014 staan verschillende herdenkingsbijeenkomsten bij het monument voor de Newfoundlanders bij 
Beaumont-Hamel gepland: <http://www.greatwar.co.uk/events/somme-events.htm> (23 maart 2014). 
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‘ eer naar het noorden werd het dorp Thiepval genomen, doch daar openden de Duitschers uit 
hunne ingravingen en schuilplaatsen zulk een hevig artillerie- en mitrailleurvuur op de Engelsche 
infanterie, dat niemand het daarin kon uithouden en het dorp spoedig in een puinhoop was 
verkeerd.’
13
 
Uit deze beschrijving komt het populaire beeld naar voren dat Britse infanteristen door Duitse 
troepen vanuit veilige schuilplaatsen onder vuur werden genomen. In werkelijkheid drongen de 
Britten echter nooit in Thiepval door. Dit versterkte dorp en de omliggende loopgraven waren in 
een frontaanval praktisch onneembaar. Toch slaagde één divisie erin om links van Thiepval diep 
in de Duitse linies door te dringen en een veldschans, Schwaben redoute, te  bezetten.14 Na een 
Duitse tegenaanval werden ze echter weer verdreven of zoals het Algemeen Handelsblad op 4 juli 
meldde:  
‘Ten zuiden van de Ancre hadden de Engelschen bij Thiepval enige vooruitgang kunnen constateren, 
doch bij het voortgezette gevecht moesten de Engelschen daar (…) enige stellingen, die zij in den 
ochtend hadden genomen ontruimen.’
15
 
Dit is een enigszins eufemistische beschrijving, maar dit laat wel zien dat de Britten enkele 
mislukte operaties toch met de pers deelden.    
 Niet alle mislukte operaties kwamen echter in de krant, want de dorpen Ovillers en La 
Boisselle zijn in de eerste Britse legerberichten niet terug te vinden. Deze dorpen lagen in het 
centrum van het Britse aanvalsfront, daar waar volgens de plannen van Haig de cavalerie moest 
doorbreken. Voordat dit kon gebeuren moesten eerst de voorste loopgravenlinies door de 
infanterie veroverd worden. Dit mislukte geheel. De eerste Britse aanvalsgolf, en ook de reserves 
naar voren werden gestuurd, sneuvelden in het Duitse vuur. De kansloze opmars van de Tyneside 
Irish brigade, bijna schouder aan schouder over open terrein, is wereldberoemd geworden.16 Ook 
deze tragedie is in de pers echter niet terug te vinden. Pas enige dagen later duikt La Boisselle op 
in de kranten omdat de Britten op 3 juli het dorp opnieuw aanvielen. Dit keer slaagden ze erin om 
het dorp binnen te dringen. In het Britse legerbericht van 5 juli stond: ‘In La Boisselle hebben de 
zware gevechten, waarbij met handbommen wordt gestreden, de afgelopen 24 uur voortgeduurd. 
Die plaats is nu volkomen in onze macht.’17 Doordat La Boisselle nog in de eerste dagen van juli 
werd veroverd, viel deze sector binnen het front waar de operaties in de daaropvolgende maanden 
werden voortgezet. De plaatsen waar de Britten ook op 1 juli succes behaalden, lagen echter 
verder zuidwaarts.      
                                                   
13 Algemeen Handelsblad, 3 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
14 Zie bijvoorbeeld: Prior en Wilson, The Somme, 86-88;  Duffy, Through German Eyes, 150-153; Philpott, Bloody Victory, 
194.  
15 Algemeen Handelsblad, 4 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
16 Prior en Wilson, The Somme, 116-117.   
17 NRC, 5 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
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  Ten zuiden van La Boisselle maakte de Duitse frontlinie een bocht naar links. Hier lagen 
de Duitse stellingen lager dan de Britse linies waardoor het artillerievuur effectiever was geweest. 
Toch was het dorp Fricourt nog een sterke vesting die de Britse troepen eerst moesten omsingelen 
door de naastgelegen stelling te veroveren. Dit was een kostbare operatie. In Fricourt bevond zich 
nog een groot aantal onbeschadigde machinegeweren en de Britse verliezen waren hoog.18 De 
omsingeling van Fricourt slaagde echter wel. Op 1 juli vermeldden de Britten in hun 
legerberichten, die op 2 juli in de Nederlandse zondagsbladen verschenen, dat Fricourt was 
ingesloten. De NRC meldde eerst: ‘De Engelsen houden ook terrein ten N[oorden] van het dorp 
Fricourt bezet.’ en verderop ‘Fricourt is nu vrijwel omsingeld.’19 De volgende dag konden de 
Britten de daadwerkelijke verovering van Fricourt melden. Ook dit bericht verscheen in de 
Nederlandse kranten maar over de grote offers die gebracht waren, werd niets geschreven.  
Verder zuidwaarts behaalden de Britten nog meer successen. Het dorp Mametz, rechts van 
Fricourt, werd bij de eerste aanval bezet en ook het grotere Montauban werd op 1 juli veroverd. 
Montauban lag in de meeste zuidelijke sector van het Britse aanvalsfront waar de Engelse en 
Franse linies bij elkaar kwamen. Het dorp was zwaar beschadigd door een gecombineerd Brits en 
Frans artillerievuur waardoor de verovering ervan betrekkelijk eenvoudig ging. In deze sector 
behaalden de Britten al hun gestelde doelen en in de loop van de middag keken de Britse troepen 
uit op de tweede Duitse linie. De Britten hadden alle kans om ook dit verdedigingswerk aan te 
vallen om meer terrein te veroveren maar ze bleven waar ze waren, omdat alle gestelde doelen 
behaald waren. Martin Middlebrook hekelt deze beslissing die volgens hem vooral aan de 
halsstarrigheid van generaal Rawlinson te wijten is.20 Pas de volgende dag werd de aanval 
voortgezet, maar toen hadden de Duitsers hun verdediging hersteld en moest er zwaar gestreden 
worden om meer terrein te veroveren. De sector rond Montauban werd hierdoor onderdeel van de 
uitputtingsslag zoals die in juli aan de Somme gevoerd werd. Reeds op 2 juli meldden de Britse 
legerberichten dat een Duitse tegenaanval was afgeslagen.21  
Het Britse succes bij Montauban was mede te danken aan de succesvolle Franse opmars 
verder zuidwaarts. Het Franse leger viel op 1 juli aan weerszijden van de Somme aan en 
veroverde al de gestelde doelen. Vijf dorpen vielen in Franse handen en de Duitse troepen werden 
teruggedreven op hun tweede linie.22 In de populaire beeldvorming zijn deze successen echter 
vergeten en ook in de historische literatuur krijgen ze meestal weinig aandacht. De enige kwestie 
die in de literatuur wordt aangestipt is de vraag waarom de Fransen zoveel succesvoller waren dan 
de Britten. Deze kwestie is ook in de contemporaine pers terug te vinden. Het Franse frontdeel 
                                                   
18 Prior en Wilson, The Somme, 104.   
19 NRC, 2 juli 1916, ochtendblad, blz. 2.  
20 Middlebrook, The first day, 285-289.  
21 Zie bijvoorbeeld: Het Volk, 3 juli 1916, blz. 2; De Telegraaf, 4 juli 1916, ochtendblad, blz. 1; De Tijd, 5 juli 1916, blz. 1.  
22  Sheffield, Somme, 64-65.   
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kreeg in de Nederlandse dagbladen door de Franse en Duitse legerberichten ongeveer evenveel 
aandacht als het Britse front. Het Rotterdamsch Nieuwsblad gaf op 6 en 7 juli twee verklaringen 
voor de tegenvallende Britse resultaten. Volgens de krant waren de Duitse verbindingslijnen 
tegenover het Britse front beter geweest en werd enkel het Britse offensief verwacht waardoor de 
Duitsers hun beste troepen op het noordelijke frontdeel hadden geconcentreerd.23 Dit zou volgens 
een Britse stafofficier, wiens verklaring werd opgenomen in De Tijd, ook blijken uit de conditie 
van de gemaakte krijgsgevangenen.24 Deze verklaring werd enige weken later aangehaald in het 
pro-Duitse weekblad De Toekomst, doch dit blad achtte het onwaarschijnlijk dat het Franse 
offensief niet voorzien was. In plaats daarvan werd de slechte geoefendheid en bevelvoering van 
de Britse troepen als verklaring voor hun falen gegeven.25 Dit is opvallend genoeg ook het beeld 
dat in de literatuur en de populaire beeldvorming te vinden is. De Britten zouden door hun slechte 
aanvalstactiek, die door incapabele generaals was opgelegd, hebben gefaald, terwijl de Fransen 
door een betere tactiek en een goede artillerievoorbereiding succesvol konden zijn.26  
Soldaten in wandelpas 
Het geallieerde offensief  op 1 juli was een zware en onnodig dodelijke slag, maar uit het 
voorgaande overzicht kan worden opgemaakt dat het geen volledige mislukking was. Men kan 
stellen dat de Britten op het noordelijk deel van het front een nederlaag leden, terwijl Britse en 
Franse eenheden verder zuidwaarts wel succesvol waren. De resultaten varieerden dus en 
hetzelfde geldt voor de gebruikte aanvalstactiek. Prior en Wilson hebben overtuigend aangetoond 
dat de Britse eenheden lang niet overal in wandelpas oprukten. In een studie uit de eerste helft van 
de jaren negentig laten ze zien dat de Britten bij de Somme in verscheidene formaties en in 
verschillend tempo oprukten.27 Veel eenheden kozen ervoor om al voor zero hour het 
niemandsland in te kruipen om van korte afstand de Duitse linie te kunnen bestormen. Andere 
bataljons renden vanaf hun eigen frontlinie naar voren, soms met speciaal getrainde tirailleurs in 
de voorhoede.28 Dit was echter geen garantie voor succes, omdat het Duitse mitrailleurvuur op 
veel plekken simpelweg te sterk was. Anderzijds wisten enkele eenheden die in wandelpas 
oprukten op het zuidelijk frontdeel wel succes te behalen, omdat zij gebruik maakten van een 
zogenoemd Creeping Barrage. Dit is een artillerievuur dat op korte afstand voor de infanterie 
uitkroop om de vijandelijke verdediging te onderdrukken.29 De Britse aanvalstactiek was dus 
                                                   
23 Rotterdamsch Nieuwsblad, 6 juli 1916, blz. 1 en 7 juli 1916, blz. blz. 1.   
24  De Tijd, 7 juli 1916, tweede Blad, blz. 1 
25 Generaal b.d. van der Goes, Het Fransch-Engelsche offensief, De Toekomst, 2e jrg. nr. 17 (22 juli 1916) 371.  
26 Zie bijvoorbeeld: Sheffield, Somme, 70-72; Philpott, Bloody Victory, 177. 
27 Prior en Wilson publiceerden deze conclusie voor het eerst in een studie over generaal Rawlinson getiteld Command on the 
Western Front: The military career of Sir Henry Rawlinson (Oxford, 1992): Hartesveld, The battles of the Somme, 
historiography and bibliography, 17. De conclusie is echter ook opgenomen in hun werk The Somme, dat hier gebruikt is.  
28 Prior en Wilson, The Somme, 114-115.   
29 Ibidem, 115.  
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gevarieerd, maar geen enkele tactiek bood garantie op succes. Niettemin leeft het beeld dat alle 
Britse soldaten in rijen, bijna schouder aan schouder in wandelpas oprukten, tot op de dag van 
vandaag voort. Waardoor komt dit en is de oorsprong hiervan in de contemporaine pers te vinden?          
 In veel populaire werken over de Eerste Wereldoorlog en in de documentaires die over de 
Somme gemaakt zijn, is het beeld van soldaten in wandelpas terug te vinden. Hierdoor komt dit 
beeld zelfs wanneer iemand beter zou moeten weten, misschien onbedoeld, nog boven drijven. 
Een opvallend voorbeeld hiervan is te vinden in een BBC-documentaire uit 2006 waarin een 
revisionistische visie op de slag bij de Somme wordt gegeven. Een voice-over leest het volgende 
dagboekcitaat voor: ‘they kept running from shellhole to shellhole.’  en ziet echter een na-
gespeelde scene van soldaten die in een langzaam wandeltempo oprukken.30 Er meer voorbeelden 
te vinden van documentaires waarin het bekende beeld zowel bewust als onbewust wordt 
uitgedragen. Ook in Nederlandse werken is het vaak terug te vinden. Koen Koch neemt in De slag 
van de Somme 1916 weliswaar de conclusie van Prior en Wilson over, maar in het eerder 
genoemde werk van Van Oudheusden en bijvoorbeeld ook in de documentaireserie In Europa van 
Geert Mak, is het populaire beeld terug te vinden.31 Alle werken waarin dit beeld te vinden is 
baseren zich uiteraard op historische literatuur. Ook in veel literatuur wordt het beeld van rijen 
soldaten in wandelpas immers aangehaald, waarbij voor het gebruik van beide elementen van deze 
desastreuze tactiek een verklaring wordt gegeven.   
Het langzame tempo van de opmars wordt vaak toegeschreven aan de zware bepakking 
die de Britse troepen meedroegen. Anthony Farrar-Hockley en ook Martin Gilbert geven een 
opsomming van de omvangrijke uitrusting van 30 tot 40 kilo die de meeste infanteristen zouden 
hebben meegedragen.32 De zware bepakking heeft ook in de populaire beeldvorming een plaats 
gekregen. Zo draagt de sullige private Baldrick in de jaren tachtig komedieserie Blackadder goes 
Forth vrijwel altijd een flinke tas op zijn rug.33 De gekozen aanvalstactiek, bijna schouder aan 
schouder in opeenvolgende aanvalsgolven, is volgens veel historici vooral de bevelhebbers aan te 
rekenen. Deze zouden geen vertrouwen hebben gehad in de onervaren troepen van het Kitchener 
Leger, waardoor een opmars in grote formaties onder leiding van de officieren noodzakelijk was. 
Volgens Martin Middlebrook was vooral generaal Rawlinson van mening dat de Britse troepen 
onvoldoende getraind waren. Daarom stelde hij in de  Fourth Army Tactical Note dat de troepen 
in rechte rijen in meerdere aanvalsgolven moesten oprukken. De Duitse frontlinie zou immers 
                                                   
30 The Somme: from defeat to victory (BBC One, 2 juli 2006): <http://www.bbc.co.uk/programmes/b007cgy6>; de 
documentaire is te zien op: <http://www.youtube.com/watch?v=6cK5xL6QBM0> (14-11-2013) het betreffende fragment 
bevindt zich op ca. 18:00.  
31 Koch, De slag van de Somme, 80-81;  Oudheusden, De Eerste Wereldoorlog, 100; In Europa, afl. 5 (VPRO, 2007) op:   
< http://ineuropa.vpro.nl/programmas/36788896/afleveringen/36883134/> (14-11-2013).  
32 Farrar-Hockley, The Somme, 91, Gilbert, Somme, 52. 
33 De Britse komedieserie Blackadder goes Forth (BBC One, 1989) speelt zich af in 1917. Vrijwel alle stereotypen over de 
Eerste Wereldoorlog in zijn algemeenheid worden erin uitvergroot. Veel van deze stereotypen vinden hun oorsprong in het 
negatieve beeld van de openingsaanval van de slag de Somme..         
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door het artillerievuur vernietigd worden, waardoor deze eenvoudig te nemen was.34 Prior en 
Wilson stellen echter dat de Fourth Army Tactical Note bataljonscommandanten voldoende 
ruimte liet om zelf de aanvalstactiek te bepalen. Dat deden ze ook, want van de 80 bataljons in de 
eerste aanvalsgolf zijn slechts 12 in langzaam tempo voorwaarts gemarcheerd.35 Het is daarom 
niet verrassend dat het beeld van een opmars in wandelpas in contemporaine persberichten 
eigenlijk niet is terug te vinden.    
 In de Britse legerberichten en krantenartikelen die in de Nederlandse dagbladen werden 
opgenomen kreeg de gebruikte aanvalstactiek betrekkelijk weinig aandacht. Vaak werden de 
plaatsen die veroverd waren of waar gestreden was gemeld zonder dat de opmars erheen 
beschreven werd. In sommige artikelen werd de opmars echter wel beschreven en in bijna alle 
gevallen werd een aanval in hoog tempo omschreven. Zo stond in het overzichtsartikel van het 
Algemeen Handelsblad van 3 juli:   
‘De Duitschers hadden de dorpen achter en in hun voorste linies zoo versterkt, dat de aanvaller 
daarop wel moest afstuiten. Het bleek dat in de tweede linie diepe loopgraven en schuilplaatsen 
waren aangelegd, waaruit de Duitschers de aanstormende infanterie onder vuur namen.’
36
    
Dit is een beschrijving van de aanval op 1 juli die veel weg heeft van de populaire beeldvorming 
maar ‘aanstormende infanterie’ zal men zich daar niet snel bij voorstellen. In de Nederlandse 
kranten stond dit echter wel en ook het woord ‘stormloop’ werd meer dan eens gebruikt. Dit 
woord zegt op zichzelf niets over het tempo, maar suggereert wel een snelle aanval. Daarnaast 
verschenen er enkele artikelen waarin expliciet over een rennende aanval gesproken werd. In 
verschillende dagbladen verscheen rond 3 juli een artikel van persbureau Reuter waarin stond:   
‘Toen de infanterie uit haar loopgraven te voorschijn sprong en naar de eerste Duitsche linie rende, 
vond zij 's vijand loopgraven vernield met hier en daar een gapende kloof vol Duitsche lijken. Maar 
het gevecht begon onmiddellijk achter deze loopgraven …’
37
  
Een week later verscheen in enkele dagbladen een beschrijving van de aanval afkomstig van een  
gewond geraakte Britse officier. Deze officier meldde:   
‘Ik heb nog nooit zulk een charge gezien. Zoodra zij de loopgraven achter den rug hadden renden zij 
op de Duitschers aan met hunne bajonetten, luid hunne overwinningskreten uitroepend, in een 
oogenblik tijds was die vijand overrompeld en uiteen geslagen.’
38
 
Dit is een opvallend positief beeld. De plaats waar dit gebeurde valt uit het artikel evenwel niet op 
te maken. De meest andere artikelen die een snelle aanval beschreven, wijzen wel op de 
                                                   
34 Middlebrook, The First day, 276, 279.   
35 Prior en Wilson, The Somme, 114-115.   
36 Algemeen Handelsblad, 3 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
37 Het Volk, 3 juli 1916, blz. 3.  
38 NRC, 10 juli 1916, ochtendblad A, blz. 1.  
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moeilijkheden die het Duitse verdedigingsvuur opleverde. Het Nederlandse publiek kreeg via 
krantenberichten een redelijk accuraat beeld van het offensief en een opmars in wandeltempo 
kwam hierin niet voor.  
 Beschrijvingen van het offensief op 1 juli verdwenen vrij snel uit de dagbladen omdat de 
slag voortduurde. De ‘Battle of the Somme’-film bracht deze aanval echter weer onder de 
aandacht. De film laat de voorbereidingen, de strijd zelf en het afvoeren van gewonden en 
gevangenen zien. De bekendste scène is echter de   zogeheten ‘over-the-top’-scène waarvan 
tegenwoordig wordt aangenomen dat deze op het oefenterrein is geënsceneerd. Men ziet soldaten 
die op het bevel van hun commandant uit een ondiepe loopgraaf omhoog klimmen. Een enkeling 
valt terug maar de meesten stappen met enige moeite over een lage prikkeldraadver-          
sperring waarna ze hun tempo versnellen en één voor één in de rook verdwijnen. 
Van een opmars schouder aan schouder in langzaam wandeltempo is dus geen sprake. Toch 
schrijft Conny Kristel in haar artikel over de ontvangst van de ‘Battle of the Somme’ in Nederland 
over: ‘soldaten [die] in een langzame looppas voorwaarts bewegen in niemandsland over en door 
laaggespannen prikkeldraad.’39 Dit laat nogmaals zien dat het populaire beeld tegenwoordig 
onvermijdelijk komt bovendrijven.40 Een correspondent van de NRC die de film in augustus 1916 
in Londen zag, beschrijft de scène immers als volgt: ‘Eén, de eerste, de officier, wendt zich om 
met een gebaar van aansporing, maar de mannen volgen zonder aarzelen, de meesten staan al op 
de vlakte en rennen op den vijand af.’41 Daarna beschrijft de correspondent in detail het lot van de 
soldaten die neervallen. Deze scène had in 1916 een veel grotere impact dan men zich 
tegenwoordig kan voorstellen. Het publiek had de overtuiging dat alles authentiek was en het 
sneuvelen van soldaten was nooit eerder in de bioscoop getoond. In verschillende dagbladen 
verschenen recensies waarin de film werd geroemd en de ‘over-the-top’-scène in het bijzonder 
                                                   
39 Kristel, ‘Propagandaslag, Nederlandse reacties op de Britse film ‘Battle of the Somme’’, 345. 
40 Kristel verwijst later in het artikel naar de conclusies van Prior en Wilson dus deze verwijzing naar een langzame opmars is 
waarschijnlijk onbewust opgenomen: Kristel, ‘Propagandaslag’, 348. Daarnaast moet worden opgemerkt dat Kristel schrijft 
over een looppas en niet over een wandelpas.    
41 NRC, 25 augustus 1916, avondblad B, blz. 1.  
Afb. 5: De bekende ‘over-the-
top’-scène. Still uit de propa-
gandadocumentaire The Battle 
of the Somme. 
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werd aangehaald.42 Door deze scène kreeg het Nederlandse bioscoop publiek dus een beeld van de 
infanterieaanval op 1 juli. Deze aanval werd in redelijk tempo en zonder zware bepakking 
uitgevoerd.     
 Het beeld van een aanval in wandelpas is in de contemporaine pers en in de ‘Battle of the 
Somme’-film dus niet direct terug te vinden, wat de vraag oproept waar dit beeld dan vandaan 
komt. Ook deze vraag hebben Prior en Wilson beantwoord. Zij stellen dat alleen de aanval bij La 
Boisselle vanachter de Britse linie waarneembaar was. Juist hier rukte de Tyneside Irish Brigade 
in rijen op.43 Van deze opmars bestaan foto’s die in veel boeken zijn terug te vinden.  ede door 
deze foto’s werd een beeld gevormd, dat bruikbaar was voor naoorlogse critici die de onkunde 
van de Britse generaals wilden aantonen. Dit beeld werd al snel zo bekend, dat zelfs verdedigers 
van de bevelhebbers, zoals de auteurs van de Britse officiële geschiedenis, het hebben 
overgenomen.44 Het inmiddels overbekende beeld toont echter niet alleen de onkunde van de 
generaals maar ook de dapperheid van de Britse troepen. Dit leidt naar een tweede mogelijke 
oorsprong van het beeld van een opmars in lange rijen waarvoor in de Nederlandse dagbladen al 
aanwijzingen te vinden zijn. John Buchan schreef in zijn eerder genoemde werk uit 1917 dat de 
Britten voorwaarts trokken in linies ‘rij na rij, in uitnemende orde of het een parade gold.’45 Dit 
lijkt op het populaire beeld maar is vooral een eerbetoon aan de dapperheid van de infanterie. 
Vergelijkbare formuleringen zijn ook in contemporaine krantenartikelen terug te vinden. Denk 
bijvoorbeeld aan de eerder gegeven beschrijving van de aanval bij Gommecourt die ‘even bedaard 
als bij de manoeuvres’ was. Het meest opvallende citaat is echter  te vinden in het Nieuwsblad van 
het Noorden van 4 juli. Hierin stond een verklaring van een Britse officier dat de: ‘troepen op 
schitterende wijze standvastig als op een parade oprukten.’46 Deze beschrijving verwees echter 
niet naar de Britse maar naar de Franse opmars en is duidelijk een compliment. In contemporaine 
persberichten werd dus in positieve zin geschreven over een opmars als op een parade en het is 
mogelijk dat dit door critici later negatief geïnterpreteerd is. De aanval was immers op veel 
plekken mislukt en de verliezen waren enorm. Volgens Prior en Wilson had echter niet de 
infanterie- maar de artillerietactiek gefaald. Hierdoor liepen de Britten op een verdedigingsvuur 
waartegen geen enkele aanvalstactiek opgewassen was.47     
Het machinegeweer     
Het Duitse verdedigingsvuur is een onmisbaar onderdeel van de tragedie van 1 juli. Vooral het 
machinegeweer is symbool komen te staan voor de industriële vernietigingskracht waartegen de 
                                                   
42 Zie bijv.: De Telegraaf, 26 september 1916, avondblad, blz. 7; NRC, 26 september 1916, ochtendblad A, blz. 2.  
43 Prior en Wilson, The Somme, 116-117.   
44 Ibidem, 113. 
45 Buchan, De strijd aan de Somme, eerste phase, 44. 
46 Nieuwsblad van het Noorden, 4 juli 1916, blz. 1.  
47 Prior en Wilson, The Somme, 116.  
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Britse infanteristen het moesten opnemen. De Britten hadden alleen een kans om bij hun doelen te 
komen als ze erin slaagden de vijandelijke frontlinie te bereiken voordat de Duitse troepen hun 
schuilholen hadden verlaten en hun machinegeweren in stelling hadden gebracht. Dit was de 
zogenoemde race for the parapet (wedloop naar de borstwering) die de Britten op veel plekken 
verloren, doordat de artillerie het niemandsland had omgewoeld zonder het prikkeldraad te 
vernietigd.48 Wanneer de Britse troepen eenmaal onder vuur lagen, waren ze een eenvoudig 
doelwit voor de machinegeweren en alleen een granaattrechter bood dan nog enige dekking. Veel 
Britse bevelhebbers waren in de eerste jaren van de oorlog blind voor de vuurkracht van het 
machinegeweer, waardoor ze niet onderkenden wat het betekende om een tegenstander met een 
dergelijk wapen te treffen.49 Zelfs in 1916 was dit nog enigszins het geval, wat ertoe leidde dat 
reserves soms in kansloze situaties nog naar voren werden gestuurd. Het mislukken van het 
offensief is volgens William Philpott echter niet alleen toe te schrijven aan het falen van de Britse 
infanterie- en artillerietactiek maar ook aan de goede kwaliteit van de Duitse stellingen en 
verdedigingstactieken.50 Tot slot moet men zich realiseren dat de meeste Britten op 1 juli niet door 
machinegeweren maar door het Duitse artillerievuur sneuvelden.51 Toch is vooral het 
machinegeweer symbool komen te staan voor 1 juli 1916. 
Voor de rol van het machinegeweer bestond al in de contemporaine pers betrekkelijk veel 
aandacht. In verschillende krantenartikelen werd geschreven over de moeilijkheden die de 
machinegeweren voor de aanvallers opleverden. De dapperheid van de soldaten was hierbij 
opnieuw een belangrijk thema en zelfs de dapperheid van de Duitse verdedigers werd soms 
benadrukt. Zo stond in het Algemeen Handelsblad van 5 juli over de aanval bij Gommecourt het 
volgende te lezen:  
‘Nu verrichtten de Duitschers een zeer moedige daad: zij begaven zich in de door ons artillerievuur 
geteisterde strook en brachten hun mitrailleurs in stelling, welke met dodelijke uitwerking schoten, 
terwijl de Duitschers zelf door ons vuur werden neergemaaid.’
52
 
Daarnaast bevatte dezelfde krant nog een artikel uit de Times waarin over de slag in zijn 
algemeenheid het volgende werd geschreven:  
‘Ook de waarde der Duitsche machinegeweren is bij dezen aanval ten duidelijkste gebleken. Tot het 
laatste toe bleven zij in functie. Men heeft me verteld dat op sommige plaatsen de machinegeweren 
                                                   
48 Koch, De slag van de Somme, 80.  
49 John Ellis, The social history of the machine gun (Londen, 1975) 123.  
50 Philpott, Bloody Victory, 189-190.  
51 Bij de meeste aanvallen viel zo’n 30% van de doden en gewonden door (machine)geweervuur terwijl 70% getroffen werd 
door artillerievuur. Aan de Somme was het aantal aanvallers dat door machinegeweervuur getroffen werd mogelijk iets hoger 
maar het aantal soldaten dat door artillerievuur sneuvelde zal nog altijd aanzienlijk hoger zijn geweest: John Keegan, The 
face of battle (Londen, 1976) 264.    
52 Algemeen Handelsblad, 5 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
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pas zwegen wanneer wij de vijandelijke linies bereikt hadden, de mannen die de geweren bedienden 
door de bajonet of door een kogel gedood waren.’
53
   
In beide citaten valt het op dat de dapperheid van de Duitse troepen wordt benoemd, maar dat 
tegelijkertijd wordt benadrukt dat de situatie voor de verdedigers zeer oncomfortabel was. Ze 
werden constant door artillerie beschoten en wanneer de Britten hun loopgraaf binnendrongen 
moesten ze vechten voor hun bestaan. Dit element is in de populaire beeldvorming nauwelijks 
terug te vinden. Vaak wordt aangenomen dat de verdedigers met hun machinegeweren de Britten 
eenvoudig op afstand hielden. Dit beeld is in de pers echter niet terug te vinden. De kranten 
schreven weliswaar over de moeilijkheden die het machinegeweervuur opleverden, maar de 
nadruk lag in de Britse berichtgeving bij de verovering van een stelling.54  
Het machinegeweer is in de populaire beeldvorming vooral symbool komen te staan voor de 
ondoordringbare Duitse verdediging, terwijl het in de contemporaine pers vooral een symbool was 
waarmee de dapperheid van zowel aanvallers als verdedigers werd benadrukt. In algemenere zin 
is het echter ook een symbool geworden voor de industriële oorlogsvoering waarmee Europa in de 
Eerste Wereldoorlog geconfronteerd werd. Het machinegeweer was al enige decennia oud, maar 
de manier waarop dit wapen aan het westfront gebruikt werd, was ongekend. Waarschijnlijk 
konden maar weinig Nederlanders zich een voorstelling maken van de kracht van dit wapen. In de 
Nederlandse Leger en Vlootfilm die begin 1917 in de bioscopen verscheen, toonde het 
Nederlandse leger hoe met een machinegeweer een boom omgezaagd kon worden.55 De 
werkelijke kracht van het machinegeweer zat hem aan de Somme echter in de enorme schaal 
waarop dit wapen gebruikt werd. Door het massale gebruik van machinegeweren en artillerie 
werd de individuele infanterist van ondergeschikt belang. Dat de eerste dag aan de Somme dit 
besef deed ontwaken, blijkt uit een artikel van een Britse oorlogscorrespondent dat rond 10 juli in 
enkele Nederlandse dagbladen verscheen. Deze correspondent benadrukte het grote belang van 
het machinegeweer voor de Duitsers aan de Somme en de enorme waarde van artillerie voor 
zowel aanvallers als verdedigers. Volgens hem hadden machinegeweren de meeste slachtoffers 
gemaakt maar sneuvelden steeds meer troepen door artillerievuur. Tot slot schreef hij:     
‘Wat de machinegeweren aangaat. vraagt men zich af  of wij niet in den aanvang staan van een 
periode van oorlogvoering, waarin het geweervuur, van ondergeschikt belang wordt, en waarbij  (…) 
                                                   
53  Ibidem, blz. 2. 
54 Een gedetailleerde beschrijving van de kracht van de Duitse verdedigingswerken en de moeilijkheden bij het veroveren 
hiervan is te vinden in een artikel van persbureau Reuter dat in Nederland onder meer werd gepubliceerd in: NRC, 4 juli 
1916, avondblad,  
blz. 2. Dit artikel is in zijn geheel als bijlage opgenomen: zie BIJLAGE 2.  
55 De ‘Nederlandse Leger en Vlootfilm’ of formeel ‘De Nederl. regeringsfilm van leger en vloot Holland Neutraal’ was een 
tweeëneenhalf uur durende propagandafilm, gemaakt op verzoek van de minister van oorlog, die alle facetten van de 
Nederlandse krijgsmacht belichtte om aan binnen- en buitenland te tonen dat de krijgsmacht paraat was. Informatie over deze 
film en enkele  fragmenten, waaronder de genoemde scène, zijn te vinden op:  
<http://www.geschiedenis24.nl/nieuws/2007/december/HOLLAND-NEUTRAAL-De-leger-en-vlootfilm-uit-1917.html>  
(19-11-2013).    
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er een voortdurende wedstrijd zal komen tussen − aan de enen kant − onneembare machine-
geweerstellingen en − aan den anderen kant − nog grotere kanonnen om die machinegeweren buiten 
gevecht te stellen.’
56
 
Dit is een redelijk accurate weergave van de geïndustrialiseerde strijd zoals deze zeker in de latere 
oorlogsjaren aan het westfront gevoerd werd. Toch bleven in deze strijd nog altijd vele 
mensenlevens verloren gaan, zoals ook op 1 juli het geval was. Het enorme slachtofferaantal is de 
derde reden dat de eerste dag aan de Somme nog steeds tot de verbeelding spreekt. 
Verlies en dood  
Het enorme verliescijfer bepaalt het tragische beeld van 1 juli meer nog dan de machinegeweren 
en de aanvalstactieken die de verliezen veroorzaakten. In veel documentaires over de Somme 
worden de verliescijfers in de eerste minuten aangehaald en ook in de historische literatuur spelen 
ze een belangrijke rol. Van de ruim 100.000 Britse soldaten die werden ingezet, gingen er in totaal 
57.470 verloren. Hiervan waren er 19.240 dood, 35.493 gewond en de rest was vermist of 
krijgsgevangen gemaakt.57 Dit was het grootste verlies in de geschiedenis van het Britse leger 
maar niet het grootste aantal soldaten dat in de Eerste Wereldoorlog op één dag sneuvelde. De 
beperkte terreinwinst maakte het verlies echter wel uitzonderlijk zinloos. Bovendien bleven de  
Duitse verliezen met zo’n 10.000 man relatief beperkt en waren de Franse verlies gering. Dit 
versterkt het beeld dat de Britse verliezen buitenproportioneel waren.58 Van deze 
buitenproportionele verliezen was in de eerste dagen van de slag echter weinig bekend in de pers 
noch binnen het Britse leger. Het duurde immers enige dagen voordat er appel gehouden kon 
worden en het verlies duidelijk werd.59 Toch betekent dit niet dat de verliezen in de eerste 
berichtgeving geheel niet ter sprake kwamen. In de dagbladen werd wel degelijk gemeld dat er 
grote verliezen geleden waren. Deze meldingen gingen echter over de vijand. De Britten meldden 
in hun eerste legerberichten dat de Duitsers grote verliezen hadden geleden. De grote Britse 
verliezen waren daarentegen in de Duitse berichten te vinden. Zo vermeldden zij op 3 juli: ‘Van 
Gommecourt tot in het gebied van La Boisselle behaalde de vijand geen noemenswaardige 
voordeelen, doch leed wel zware verliezen.’60 Alleen de Fransen maakten vanaf het begin melding 
van hun eigen verliezen doch zij konden melden dat deze onbeduidend waren.61 Aantallen en 
verliescijfers waren in deze berichten echter niet te vinden.         
Het enige getal dat de Britten en Fransen vanaf de eerste dag van het offensief in hun 
legerberichten vermeldden, was het aantal gemaakte krijgsgevangenen. Op 3 juli werd 
                                                   
56 NRC, 10 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
57 Sheffield, The Somme, 68.  
58 Sheffield, The Somme, 68; Philpott, Bloody Victory, 207.   
59 Middlebrook, The First day, 254-256.  
60 NRC, 3 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
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medegedeeld dat in de Franse sector zo’n 6000 en in de Britse sector 3500 gevangenen waren 
gemaakt.62 Dit aantal liep in de dagen daarna nog op, maar in verhouding tot de totale frontlengte 
was het aantal gevangen gering. Toch werd het maken van gevangenen in de kranten veelvuldig 
gemeld en ook in de ‘Battle of the Somme’-film spelen krijgsgevangenen een belangrijke rol. 
Hierin marcheren de gevangengenomen Duitsers met honderden tegelijk voorbij. Dit laat zien dat 
in 1916 de gemaakte krijgsgevangenen uiterst belangrijk waren om de beeldvorming over het 
succes van een slag te bepalen. In de tegenwoordige populaire beeldvorming over 1 juli spelen 
gevangenen evenwel nauwelijks een rol. In de loopgravenoorlog op het Westfront werden de 
meeste verliezen immers toegebracht door vijanden te doden of te verwonden en in dit opzicht 
was de balans van 1 juli voor de Britten uiterst ongunstig. Dit besef drong ook in de 
contemporaine pers geleidelijk door, hoewel nooit werd toegegeven dat de Duitse verliezen lager 
waren. Toen de namen van de gevallenen in de Britse kranten verschenen en de gewonden 
terugkwamen naar Engeland, werd het duidelijk dat het Britse leger een enorm offer had gebracht. 
De berichtgeving werd hierdoor soberder en minder optimistisch, wat ook in de artikelen die in de 
Nederlandse kranten verschenen te merken was.     
Reeds op 4 juli meldden verschillende Nederlandse dagbladen dat de toon waarop in de 
Britse kranten over het offensief werd geschreven sober was, omdat snelle successen niet 
verwacht werden.63 Kort daarna verschenen de eerste berichten waarin expliciet over de grote 
Britse verliezen werd geschreven. Op 7 juli verscheen een artikel van persbureau Reuter dat als 
volgt eindigde: ‘Bij den aanval van den eersten juli hebben de Engelschen een verschrikkelijken 
tol betaald. Van één regiment bleven slechts één officier en zes minderen ongewond.’64 Wat 
hierbij opvalt, is dat de verliezen van één eenheid worden benadrukt om de omvang van het 
verlies in zijn algemeenheid te verduidelijken. Dit komt men ook in de historische literatuur 
veelvuldig tegen. Gemiddeld genomen verloren de eenheden ongeveer vijftig procent van de 
ingezette sterkte, maar vooral de eenheden waarvan meer dan twee derde sneuvelde, zoals de 
Newfoundlanders en de Tyneside Irish, zijn wereldberoemd geworden.65 Dit hangt ook samen met 
de sterke lokale impact die de verliezen in Groot-Brittannië hadden. In documentaires en de 
literatuur wordt benadrukt dat sommige gemeenschappen door het systeem van Pal Battalions 
(bataljons van manschappen afkomstig uit één woonplaats of werkkring) extra zwaar getroffen 
werden.66 De verlieslijsten in lokale kranten deden dit besef in Engeland al snel groeien, maar in 
Nederland drong dit in 1916 nauwelijks door. De Telegraaf vermeldde op 5 juli weliswaar dat 
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veel Britse soldaten tot voor kort burgers waren maar deze opmerking moest vooral hun 
dapperheid benadrukt.67 De sombere stemming die door de enorme verlieslijsten ontstond drong 
echter wel in de Nederland kranten door. Zo schreef de NRC op 11 juli in het overzichtsartikel:   
‘“Duizenden lijken bedekken het slagveld,” leest men dagelijks in de (…) berichten en gisteren heeft 
men in een Londens telegram een en ander kunnen lezen over de uitwerking van de machinegeweren 
op de stormlopende troepen, dat nu niet juist geschikt is om lage verlieslijsten te verwachten. Als dat 
op deze manier [naar] den Rijn moet, blijft er niemand over om de overwinning te vieren.’
68
  
Ook de eerste verliescijfers bereikten inmiddels de kranten. Het Nieuwsblad van het Noorden 
bevatte op 12 juli de relatief gunstige schatting van 15.000 verliezen voor de geallieerden aan de 
Somme.69 Het Rotterdamsch Nieuwsblad meldde op 11 juli echter dat in Groot-Brittannië het 
gerucht ging dat het Britse leger in de eerste dagen van het offensief maar liefst 100.000 man 
verloren had.70  
Het besef dat de verliezen aan de Somme groot waren, drong dus al in juli 1916 in de pers 
door. Het is aannemelijk dat dit in Groot-Brittannië ten grondslag ligt aan de populaire 
beeldvorming waarin doden en gewonden een belangrijke rol spelen. Tegenwoordig symboliseren 
de enorme verliescijfers alles wat fout ging op 1 juli. Het valt ook niet te ontkennen dat de 
verliezen buitenproportioneel waren en het is begrijpelijk dat dit na de oorlog veroordeeld is. In de 
contemporaine pers vindt men deze veroordeling echter nauwelijks terug. De verliezen werden 
betreurd, maar daarnaast werd het besef uitgedragen dat verlies bij de oorlog hoorde. Het 
Algemeen Handelsblad schreef op 3 juli:   
‘Dat bij dezen strijd over en weer ontzettende verliezen zijn geleden, behoeft niet te worden gezegd. 
Met een aanvalskracht als door de Engelschen en Franschen werd ontwikkeld tegen een zorgvuldig 
ingerichte verdedigingsstelling, is het duidelijk, dat een ontzettende massa doden en gewonden zijn 
gevallen en gevangenen zijn gemaakt.’
71
 
Tien dagen later schreef de NRC op basis van de Times: ‘De droevige lijst in onze kolommen legt 
dagelijks getuigenis van onze verliezen af en versterkt de natie in haar besluit, dat zulke grote 
offers te gelegener tijd vrucht moeten dragen.’72 Deze beide citaten tonen aan dat de verliezen 
verwacht en ook geaccepteerd werden wat laat zien dat de dodelijke strijd aan het front in 1916 
een normaal onderdeel van de dagelijkse berichtgeving was. Alleen de socialistische pers vormde 
hierop een uitzondering. Reeds in april publiceerde De Notenkraker een spotprent waarin het 
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verwachte voorjaarsoffensief werd afgebeeld als een zaaiende dood (zie afb. 6).73 De Tribune 
schreef daarnaast op 5 juli over het pas begonnen  offensief:  
‘ … wij vrezen dat elk succes der Entente-Mogendheden thans evengoed slechts een aansporing zal 
zijn tot het doen vloeien van nieuwe, eindeloze stromen bloed en nieuwe gruwzame verwoestingen 
(…) Men kan zich dus voorbereiden op een zomer van slachtingen zonder weerga, een tergend, 
eindeloos verder moorden’
74
 
Op deze even beeldende als propagandistische beschrijving volgde de opvallend nuchtere 
constatering dat Duitsland met het begin van het geallieerde offensief het initiatief in de oorlog 
verloren had.  
Tot slot 
De constatering uit De Tribune dat Duitsland op 1 juli het initiatief in de 
oorlog verloor, komt in de contemporaine pers vaker terug, doch in de 
populaire beeldvorming is dit idee nauwelijks te vinden. 
Revisionistische historici stellen echter wel dat Duitsland met het begin 
van de Sommeslag het strategische initiatief verloor en volgens hen 
blijkt dit ook uit het verdere verloop van de slag.75 Het vervolg van de 
slag krijgt in de populaire beeldvorming nauwelijks aandacht, misschien 
omdat het moeilijk te bevatten is dat na zulke verliezen de strijd werd 
voortgezet. De tragedie van 1 juli bepaalt voor veel mensen het beeld 
van de hele Sommeslag of zelfs de hele Eerste Wereldoorlog. Bij elke 
aanval wordt een opmars in wandelpas voorgesteld, die kansloos is 
tegen het machinegeweer, en uitloopt op een zinloze slachting. Sporen 
van deze weergave zijn in de contemporaine pers reeds terug te vinden, 
maar het totale beeld ontbreekt in de Nederlandse dagbladen en 
tijdschriften volledig. Over een ‘opmars als op een parade’ werd uitsluitend als compliment 
geschreven, de rol van  het machinegeweer  werd  vooral  benadrukt om de dapperheid van de 
troepen te tonen, en de enorme verliezen werden min of meer geaccepteerd. Tot slot ontbrak in de 
contemporaine pers ook de ‘Eerste dag aan de Somme’ als de zelfstandige gebeurtenis die ze in de 
populaire beeldvorming is. De Sommeslag was een methodisch offensief waarvan 1 juli slechts de 
startdatum was. In de dagbladen ging de berichtgeving over het begin van het offensief vloeiend 
over in de berichtgeving over de daaropvolgende fase. De slag aan de Somme ging immers 
verder, want in de zuidelijke sectoren moesten de beperkte successen worden uitgebreid. 
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Hoofdstuk 3: De uitputtingsslag in juli 
Terwijl gewonden en doden van de eerste aanval nog in de loopgraven en het niemandsland lagen, 
moest het offensief waar mogelijk worden voortgezet. In de noordelijke sectoren was de 
aanvalskracht geheel uitgeput. De hier gelegerde korpsen werden door generaal Haig 
ondergebracht in een nieuw reserveleger, onder bevel van luitenant-generaal Hubert Gough, dat in 
de eerste weken van de slag niet in actie kwam.1 Verder zuidwaarts waren nieuwe aanvallen wel 
mogelijk, maar de troepen van het Vierde Leger kwamen maar langzaam vooruit. De Duitsers 
voerden in hoog tempo reserves aan die vaak overhaast in de strijd werden geworpen. De 
tegenaanval bij Montauban op 2 juli is hier het eerste voorbeeld van. Duitse troepen vielen in 
grote formaties aan waardoor velen sneuvelden in het Britse verdedigingsvuur. William Philpott 
schrijft hierover: ‘het Britse leger had niet het monopolie op tactisch ondoordachte aanvallen.’2 Er 
zouden aan de Somme nog vele aanvallen en tegenaanvallen volgen die de verliezen van beide 
partijen opdreven. In de eerste dagen van juli wisten de Britten nog twee dorpen in de Duitse 
frontlinie te veroveren. Fricourt, dat op 1 juli volledig omsingeld was, werd op 2 juli ingenomen. 
Enige dagen later volgde de verovering van La Boisselle na een nachtelijke aanval door twee 
nieuw geïntroduceerde divisies.3 Ondertussen moesten de geallieerde bevelhebbers een plan 
maken voor de volgende fase van het offensief. De Britse generaals hadden niet gerekend op de 
geringe resultaten die op 1 juli behaald waren, waardoor snel een nieuw aanvalsplan bedacht 
moest worden. Generaal Rawlinson en de Franse opperbevelhebber Joffre waren van mening dat 
de aanval langs het gehele front hervat moest worden. Haig was echter realistischer. Hij vond dat 
het Britse leger zich moest concentreren op uitbreiding van de successen in de zuidelijke sector.4 
Doel van een volgende aanval werd de verovering van de tweede linie tussen de dorpen Pozières 
en Longueval. Voordat dit kon gebeuren, moesten echter de versterkte dorpen en bossen in het 
tussenliggende gebied veroverd worden.  
De strijd om het restant van de eerste linie en de daarin gelegen dorpen en bossen 
markeerde het  begin van de uitputtingsstrijd (battle of attrition) waar een groot gedeelte van de 
slag bij de Somme uit bestond. Hoewel de grote offensieven op 1 juli en 15 september het meest 
tot de verbeelding spreken, is  dit zeker geen vergeten episode. De namen van de schijnbaar 
onbeduidende terreinelementen waarom gestreden werd, worden nog herinnerd en veel van de 
                                                   
1 Luitenant-generaal Gough kreeg op 2 juli het bevel over het VIII en X korps. Ook voor die tijd stond het zogenoemde 
reserveleger al onder zijn bevel. Dit waren echter enkel de cavaleriedivisies en infanterie-eenheden die op 1 juli bij een 
succesvolle doorbraak het achterland hadden moeten binnendringen. Het reserveleger dat vanaf 2 juli onder bevel van Gough 
stond, werd eind oktober 1916 formeel omgedoopt tot het Vijfde Leger: Philpott, Bloody victory, 121, 214, 244.       
2 Philpott, Bloody victory, 212.  
3 Deze aanval leek aanvankelijk succesvol maar de Britten werden uiteindelijk door Duitse scherpschutters teruggedreven. 
Hierdoor was nog een nieuwe aanval nodig om La Boisselle geheel in handen te krijgen: Prior en Wilson, The Somme, 121-
122.  
4 Zie o.a.: Philpott, Bloody victory, 215-217; Prior en Wilson, The Somme, 119-121; Sheffield, The Somme, 75.  
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bataljons die er sneuvelden worden nog steeds herdacht. De uitputtingsstrijd aan de Somme is in 
de populaire beeldvorming bovenal een symbool voor de onkunde van de bevelhebbers. Alleen 
door de eigen troepen op te offeren en elke meter terrein te bevechten kon de vijand verliezen 
worden toegebracht. Constante aanvallen en tegenaanvallen hielden de strijd gaande en beide 
partijen leden enorme verliezen. Modris Ekstein schrijft in The Rites of Spring over het jaar 1916 
in zijn algemeenheid:   
‘The year 1916 saw de advent and acceptance by both sides of a new war, the intentional war of 
attrition, which would swallow up millions of men, not under the pretext that quick victory was in 
the offing provided one could clear a major hurdle but because the  decision had been made that only 
by wearing down the enemy could one win this war.’
5
  
Was de uitputtingsoorlog in 1916 inderdaad een bewuste strategie? Uit sommige historische 
werken komt het beeld naar voren dat de wederzijdse uitputting aan de Somme bovenal het 
gevolg was van onmacht bij de bevelhebbers om de chaotische situatie op het slagveld te 
beheersen. Is dit beeld in de contemporaine pers terug te vinden en werd de uitputtingsstrijd 
waarin de Britse en Duitse troepen aan de Somme verwikkeld waren in de dagbladen en 
tijdschriften überhaupt herkend?       
De uitputtingsoorlog       
Het jaar 1916 zag, zoals Modris Ekstein schrijft, de opkomst van de uitputtingsoorlog. Aanvallen 
werden niet meer alleen ondernomen om een doorbraak te forceren, maar ook om de vijand uit te 
putten door zoveel mogelijk verliezen toe te brengen. Het begrip uitputtingsoorlog heeft echter 
twee gezichten. Enerzijds is het een strategisch begrip dat door de bevelhebbers werd gebruikt, 
soms als doelbewuste strategie en soms om de voortzetting van een mislukt offensief te 
verantwoorden. Anderzijds was er de uitputtingsoorlog zoals deze in 1916 op het slagveld 
gevoerd werd. Een aanhoudende strijd om schijnbaar onbeduidende terreinelementen, zoals 
vernietigde dorpen, heuvels en bossen. Steeds nieuwe aanvallen en tegenaanvallen die de 
verliezen van beide legermachten opdreven. Soldaten die in gruwelijke omstandigheden moesten 
overleven en vechten, waardoor diegene die niet sneuvelde fysiek en mentaal uitgeput raakte. 
Dergelijke taferelen zag men bij de Somme, maar ze worden bovenal geassocieerd met de andere 
grote slag van 1916, de strijd bij Verdun. De Somme staat in de populaire beeldvorming ook nog 
bekend als een mislukte doorbraakpoging, maar Verdun wordt uitsluitend herinnerd als een 
zinloze uitputtingsslag.  
Bij Verdun was het uitputten van de Franse mankracht het hoofddoel van de Duitse 
aanval. Dit blijkt uit een memorandum van de Duitse opperbevelhebber Erich von Falkenhayn uit 
                                                   
5 Ekstein, Rites of Spring, 143. 
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december 1915. Hierin stond dat Frankrijk moest worden aangevallen waar: ‘de Franse generale 
staf gedwongen zou zijn om elke man in de strijd te werpen. Als ze dat doen zal het Franse leger 
doodbloeden (…) of wij ons doel bereiken of niet.’6 Het zal evenwel niet Von Falkenhayns 
bedoeling zijn geweest ook het Duitse leger uit te putten, maar dit gebeurde wel. Frankrijk vocht 
hardnekkig terug en onbeduidende dorpjes en versterkte heuvels op beide Maasoevers wisselden 
veelvuldig van bezetter. Na tien maanden van strijd waren de Duitse verliezen bijna even hoog als 
de Franse en was vrijwel al het veroverde terrein door Frankrijk heroverd.7 Verdun was vanuit 
strategisch oogpunt dus werkelijk een zinloze uitputtingsslag die ook het moreel van de soldaten 
uitputte. Het slagveld was een stinkende modderpoel en elke aanval of tegenaanval was een 
gruwelijke onderneming. Niet voor niets wordt er gesproken over de ‘Hel van Verdun’ of de 
‘ olen aan de  aas.’8 Volgens Jan van Oudheusden is Verdun synoniem geworden aan: ‘de 
verschrikkingen die mensen elkaar aandoen, en aan de neiging tot zelfvernietiging van de 
westerse beschaving.’9 Zo staat Verdun in het collectieve geheugen geprent en ondanks enige 
rustmomenten in de slag zal de werkelijkheid weinig anders zijn geweest. Zelfs in de 
contemporaine pers werd Verdun meer dan eens als uitputtingsslag beschreven.      
Reeds op 6 april, toen de slag bij Verdun zo’n anderhalve maand bezig was, schreef het 
Algemeen Handelsblad in zijn overzichtsartikel, waarin de toekomstige vrede werd besproken:  
‘ … Thans over vrede gaan onderhandelen zou de erkenning inhouden, verslagen te zijn. En daar  
men dit niet erkennen wil, moet de moordende strijd, die (…) voor de oorlogvoerenden 
vernietigender [wordt], maar worden voortgezet. Tot uitputting toe!  
Zoo gaat het in Frankrijk. Bij Verdun wordt dagelijks gevochten, zónder dat er nog uitzicht 
bestaat, voor een der beide groepen op een beslissend succes. Maar het aantal slachtoffers neemt met 
den dag toe. Er komt geen einde aan de gevechten en gevechtjes om de verschillende 
terreinvoorwerpen, die  waarlijk niet zullen bijdragen tot de eindoverwinning — tenzij dan door het 
vernietigen van de talloze menschenlevens, die tot verzwakking van de beide strijdende partijen 
moet leiden.’
10
 
Dit citaat laat een duidelijk besef zien van wat een uitputtingsoorlog inhield. Zowel naar de 
aanhoudende strijd om enkele terreinelementen als naar de wederzijdse uitputting wordt verwezen 
en  uitdrukkingen als een ‘moordende strijd’ en ‘vernietiging van talloze mensenlevens’ klinken 
als een veroordeling. Hiervan zijn meer voorbeelden te vinden in de Nederlandse dagbladen en 
tijdschriften uit het voorjaar van 1916. Op 25 mei schreef het Nieuwsblad van het Noorden 
                                                   
6 Horne, The price of glory, 36.   
7 Schattingen lopen voor allebei de  partijen uiteen van ca. 300.000 tot ca. 500.000 doden en gewonden: Horne, The price of 
glory, 327.  
8 De uitdrukking ‘ olen aan de aas’ is afkomstig van de Duitse kroonprins (de bevelhebber bij Verdun) die gezegd zou 
hebben: ‘De olen aan de aas vermaalt zowel de harten als de lichamen van de soldaten tot poeder’: Horne, The price of 
glory, 331. 
9 Oudheusden, De Eerste Wereldoorlog, 99.  
10 Algemeen Handelsblad, 6 april 1916, avondblad, blz. 1.  
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bijvoorbeeld: ‘Probeert men soms, elkaar hier te laten 
verbloeden en zal aan de uitputting van een van beide strijders 
voor Verdun een militaire beslissing mogen worden 
verbonden?’11 Zeer pakkend is ook een spotprent uit De Nieuwe 
Amsterdammer van 24 juni over de strijd om de Mort Homme 
(Doode Man), een zwaar bevochten heuvel op de westelijke 
Maasoever die reeds voor de oorlog deze pakkende naam 
droeg. Men ziet een Duitse en een Franse soldaat elkaar op een 
kale heuvel bevechten die beiden door een skelet bij hun enkels 
worden gegrepen: ‘De Doode man: ik heb jullie” (zie afb. 7).12   
 In de contemporaine berichtgeving over Verdun klinkt 
duidelijk door dat men besefte wat een uitputtingsslag inhield 
en toen ook aan de Somme de toegebrachte verliezen 
belangrijker leken te worden dan de veroveringen, werden er al 
snel vergelijkingen gemaakt. Op 20 juli schreef De Tijd over de voortdurende strijd bij de Somme: 
‘Wij krijgen dus hier vermoedelijk dezelfde tonelen te zien als aan de aas [Verdun]; vandaag is 
een bepaalde plaats in de handen van dezes morgen in die van de andere partij.’  13 In dit citaat 
wordt alleen de constante verovering en herovering van terreinelementen benadrukt, doch de 
verliezen die dit tot gevolg had komen niet ter sprake. Verderop in het artikel wordt evenwel de 
verwachting uitgesproken dat de komende gevechten uiterst bloederig en verbitterd zullen zijn. 
Enige dagen later schreef ook de Tilburgsche Courant dat het offensief aan de Somme: ‘meer en 
meer een Verdunachtig aanzien begint te krijgen’ wat in dit geval betekende dat: ‘de aanvaller 
nog wel telkens terrein wint, maar hoe langer hoe minder, terwijl de verdediger tijd wint.’14 Deze 
opmerking verwees naar de uiterst langzame Brits vooruitgang in deze fase van de strijd, bijna een 
maand na het begin van de slag. In juli werd bij directe vergelijkingen met Verdun dus vooral de 
aanhoudende strijd om terreinelementen en de langzame vooruitgang bedoeld, maar dit betekent 
niet dat de uitputting van de troepenmacht niet ter sprake kwam. Reeds op 11 juli schreef het 
Algemeen Handelsblad:  
‘Zoo wordt op het gehele Westelijk front gestreden: maar belangrijk zijn de wijzigingen niet, die van 
dezen strijd het resultaat zijn. Slechts de duizenden doden en de honderden gevangenen, die bij elke 
aanval vallen, worden van belang geacht.’
15
     
                                                   
11 Nieuwsblad van het Noorden, 25 mei 1916, blz. 1 
12 De Nieuwe Amsterdammer, nr. 78 (24 juni 1916) blz. 7 
13 De Tijd, 20 juli 1916, tweede blad, blz.  1. 
14 Tilburgsche Courant, 26 juli 1916, blz. 1. 
15 Algemeen Handelsblad, 11 juli 1916, avondeditie, blz. 1.  
     Afb. 7: ‘De Doode an’.  
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Minstens even opvallend is een zin uit een artikel uit de Times over de strijd bij de Somme dat op 
7 juli onder meer in Het Volk stond: ‘Veel meer dan het winnen van terrein is ons hoofddoel nu, 
om het aantal vijanden te verminderen.’16 Dit wijst erop dat kort na het eerste offensief al de 
indruk bestond dat de Britten bewust op een uitputtingsstrategie overgingen, maar was dit in 
werkelijkheid ook het geval?    
 Het beeld dat aan de Somme doelbewust tot een uitputtingsslag werd overgegaan, is in 
ieder geval in de populaire beeldvorming terug te vinden. Dit blijkt onder meer uit de BBC-
documentaire The Battle of the Somme. Deze documentaire gaat hoofdzakelijk over 1 juli maar in 
de laatste minuten komt ook het verdere verloop van de slag ter sprake. Deze periode wordt als 
volgt toegelicht:        
‘… Now the generals used a new word, attrition. They would fight forward inch by inch and yard by 
yard, they would wear down the German army and they would accept the necessity of huge and 
continuing losses.’
17
    
Volgens deze documentaire kozen de Britse bevelhebbers na de mislukte openingsaanval dus 
bewust voor een uitputtingsstrategie, waarbij hoge eigen verliezen werden accepteerd. Ook 
revisionistische historici, zoals William Philpott, stellen dat er een bewuste uitputtingsstrategie 
werd gevolgd, maar sommige auteurs zoals Prior en Wilson schetsen een ander beeld.18 Uitputting 
was aan de Somme geen bewuste strategie, maar het gevolg van de chaotische situatie op het 
slagveld waarover de bevelhebbers geen controle hadden. De vele kleine aanvallen die werden 
uitgevoerd, waren bedoeld om de linie recht te trekken voor een volgende doorbraakpoging en het 
feit dat dit tot een wederzijdse uitputtingsstrijd verwerd, kwam vooral door de tactiek die de 
bevelhebbers hun legers oplegden. De Britten voerden hun aanvallen op de bevochten bossen en 
dorpen veelal uit met betrekkelijk kleine formaties van één of enkele bataljons. Deze formaties 
waren, mede door een vaak gebrekkige artilleriesteun, niet in staat om de vijand te overrompelen. 
Veel aanvallen liepen vast in gericht vuur van de Duitse machinegeweren en artillerie waardoor 
de verliezen telkens hoog waren.19 Zelfs als de Britten een stelling veroverde, was de strijd echter 
niet voorbij, want bijna altijd volgde een Duitse tegenaanval. Het feit dat de Duitsers zo vaak tot 
een tegenaanval overgingen, kwam door de verdedigingstactiek die Von Falkenhayn voorstond. 
Duitse troepen mochten nooit terrein prijsgeven en terrein dat toch verloren ging moest direct 
heroverd worden.20 Er werden in  hoog tempo reserves aangevoerd naar het Sommefront en pas 
aangekomen troepen werden vaak lukraak in de strijd geworpen, waardoor ook de Duitse 
                                                   
16 Het Volk, 7 juli 1916, blz. 2. 
17 The Battle of the Somme (BBC, 1976), te vinden op:  <http://www.youtube.com/watch?v=gzw6Vkjfq4o> (15-12-2013), het 
citaat bevindt zich rond 1:00:30.  
18 Philpott, Bloody Victory, 625-627; Prior en Wilson, The Somme, 305-307.  
19 Prior en Wilson,  The Somme, 187-188.  
20 Sheffield, The Somme, 88.  
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verliezen snel opliepen.21 De slag bij de Somme verwerd hierdoor tot een wederzijdse 
uitputtingsslag zonder dat daarvoor een vooropgezette strategie nodig was. 
 De uitputtingsstrijd waarin Duitsland en Engeland tussen begin juli en half september 
verwikkeld waren, leidde tot enorme verliezen. Prior en Wilson hebben berekend dat het Britse 
leger tussen 15 juli en 12 september zo’n 126.000 man verloor. Hier tegenover stond slechts een 
terreinwinst van 15,5 km2, wat betekent dat de verliezen per veroverde vierkante meter hoger 
waren dan op 1 juli (toen ging zo’n 57.000 man verloren en werd zo’n 7,75 km2 veroverd). Dit 
enorme verlies werd echter verhuld door het langere tijdsbestek waarin het viel en bovendien 
zullen Duitse verliescijfers door de constante tegenaanvallen niet veel lager zijn geweest.22 De 
verliezen waren dus hoog zonder dat daar veel resultaat tegenover stond. Dit besef moet ook in de 
Nederlandse pers zijn doorgedrongen.  Hoewel verliescijfers nog steeds schaars waren, brachten 
beide strijdende partijen zo nu en dan schattingen naar buiten van de verliezen die de vijand bij 
een bepaald gevecht of in de gehele slag geleden moest hebben.23 In de legerberichten stond 
daarnaast regelmatig dat een vijandelijke aanval bloedig was afgeslagen of dat de vijand tegen 
hoge verliezen een stelling had veroverd. Deze cijfers en mededelingen waren door hun afkomst 
niet altijd betrouwbaar, maar omdat in Nederland de berichten van allebei de partijen werden 
gepubliceerd, zal de indruk zijn ontstaan dat de strijd voor beide kampen uiterst kostbaar was.  
Opvallend genoeg bleef ook het beeld dat de geallieerden op methodische wijze te werk 
gingen in de pers opduiken. Zo schreef de militaire medewerker van de Haagse Post op 29 juli: 
‘Zoals wij de vorige week zagen, gaat het offensief der Geallieerden op het Westfront gestadig 
voort volgens een blijkbaar wel overdacht en methodisch opgezet plan.’24 Dit beeld zal gevoed 
zijn door Britse en Franse krantenartikelen waarin deze terminologie meer dan eens te vinden is. 
Volgens Prior en Wilson verspreidde generaal Haig begin augustus een memorandum onder zijn 
korpscommandanten waarin hij eveneens opriep tot een ‘voorzichtig en methodisch’ optreden. 
Hiermee moesten de eigen troepen gespaard worden voor als de strijd in september het 
hoogtepunt zou bereiken. Haig zette dus tijdelijk in op een uitputtingstactiek, maar aan Britse 
zijde bleven de verliezen hoog, omdat het optreden in de praktijk weinig methodisch was. Van 
een bewuste uitputtingsstrategie zoals die in de populaire beeldvorming en de revisionistische 
literatuur beschreven wordt, was volgens Prior en Wilson echter geen sprake.25 Toch is het niet 
onbegrijpelijk dat dit beeld populair is geworden. In Britse politieke kringen werd in 1916 al wel 
                                                   
21 Jack Sheldon, The German army on the Somme (Barnsley, 2005)139-140.  
22 Prior en Wilson, The Somme, 186-190.  
23 Op 12 juli werd in enkele kranten een Brits bericht gepubliceerd waarin de Duitse verliezen bij twee zwaar bevochten 
plaatsen (Contalmaison en het Bos van  ametz) werden geschat op zo’n 12.000 man, zie o.a.: De Telegraaf, 15 juli 1916, 
ochtendblad, blz. 1. Het tijdschrift Vragen des Tijds maakte in september melding van een artikel uit de Vossische Zeitung 
waarin de totale Britse verliezen tussen 1 juli en 15 september werden ingeschat op 350.000, en de Franse verliezen op 
150.000: G.W. Kernkamp, ‘de Europeesche oorlog’, Vragen des Tijds, jrg. 43 nr. 1 (september 1916) 17.    
24 ‘Het Geallieerde offensief’, Haagsche Post, jrg. 3 nr. 135 (29 juli 1916) blz. 620.  
25 Prior en Wilson, The Somme, 157-160, 189-190. 
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naar uitputting gestreefd en dit werd ook met de pers gedeeld. Rond 17 juli meldde onder meer het 
Nieuwsblad van het Noorden dat de Britse ondersecretaris van Oorlog Lord Derby in een 
interview had gezegd: 
‘De oorlog zal niet geëindigd worden door in het oog vallende aanvallen op afzonderlijke sectoren 
der Duitsche linie, maar door zoveel Duitsche soldaten als den geallieerden slechts mogelijk is, 
buiten gevecht te stellen. Engeland doet hieraan thans krachtig mede en bereikt daarbij tot dusverre 
volkomen het beoogde resultaat.’
26
  
Dit was echter niet hetgeen waar generaal Haig in de praktijk op inzette. De opperbevelhebber 
streefde zoals eerder gezegd nog steeds naar een beslissende doorbraak op het slagveld. Hiervoor 
moesten in deze tussenfase enkele strategische plekken veroverd worden, maar door de gebruikte 
tactiek van beide partijen verwerd de slag bij de Somme al vanaf begin juli tot een wederzijdse 
uitputtingsslag waarin terreinelementen telkens opnieuw bevochten moesten worden.    
De bevochte terreinelementen 
De eerste fase van de langdurige uitputtingsstrijd aan de Somme in de zomermaanden van 1916 
begon direct na de verovering van de dorpen Fricourt en La Boisselle in de zuidelijke sector van 
het Britse aanvalsfront. Het hoofddoel van de Britse aanvallen was de verovering van de 
versterkingen tussen de eerste en tweede Duitse verdedigingslinie. Hier bevonden zich allereerst 
drie versterkte bossen die zwaar bevochten moesten worden: het Bos van Mametz dat ten noorden 
van het gelijknamige dorp lag, het Bernafay-bos dat rechts van Montauban lag, en het Trônes-bos 
daar weer rechts van. Daarnaast waren er ook nog twee dorpen waar om gevochten werd. Links 
van het Bos van Mametz lag het dorp Contalmaison. Over de strijd om dit dorp schreef een 
correspondent van de Times volgens de NRC:  ‘de gevechten waren tussen de puinhopen 
buitengewoon heftig en leidden tot een handgemeen en blinde gevechten op korten afstand.’27 
Contalmaison werd uiteindelijk op 11 juli door de Britten veroverd, waarna nog enkele 
tegenaanvallen moesten worden afgeslagen. Daarnaast werd ook nog steeds gevochten om het 
dorp Ovillers. Dit dorp was op 1 juli al vanuit het westen aangevallen maar deze aanval was 
bloedig afgeslagen. Pas op 17 juli slaagden de Britten erin het dorp vanuit zuidoostelijke richting 
binnen te dringen en het geheel te bezetten na zo’n tien dagen van heftige man-tegen-
mangevechten.28 Deze slag was toen echter al aangeland in zijn volgende fase. Op 14 juli voerden 
de Britten een grote nachtaanval uit op de tweede Duitse verdedigingslinie tussen de dorpen 
Bazentin-le-Petit en Longueval op de zogenoemde Bazentin Ridge. Deze aanval wordt in de 
literatuur vaak aangeduid als een beperkt succes. De Britten slaagden erin de twee voornoemde 
                                                   
26 Nieuwsblad van het Noorden, 17 juli 1916, blz. 1.  
27 NRC, 14 juli 1916, avondblad, blz. 2.   
28 In legerberichten stond meermaals man-tegen-mangevechten: De Tijd, 10 juli 1916, blz. 3; NRC, 18 juli 1916 ochtendblad, 
blz. 2.    
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dorpen en het daar tussengelegen dorp Bazentin-le-Grande te veroveren, maar na dit offensief 
werd de slag al snel weer een uitputtingsstrijd waarin nauwelijks vooruitgang werd geboekt. 
Ook in de tweede fase van de slag werd er weer om twee bossen gevochten, namelijk het 
Delville-Bos ter rechterzijde van Longueval en het Foureaux-Bos ten noorden van Bazentin-le-
Grande. Daarnaast werd er zwaar gevochten om het dorp Pozières ten noordwesten van 
Contalmaison. De verovering van dit dorp was de taak van het pas aangekomen Australische 
legerkorps dat was ondergebracht in het reserveleger van generaal Gough. Op 23 juli werd een 
deel van het dorp veroverd maar het Duitse artillerievuur eiste een zwaar tol en er waren meerdere 
divisies nodig om het dorp en een aangrenzende windmolen geheel in handen te krijgen.29 Hierna 
kregen de Australische divisies de opdracht om in westelijke richting op te rukken richting 
Thiepval. Dit dorp werd aan de oostzijde afgeschermd door de Mouquet Hoeve. Deze formidabele 
stelling bleek praktisch onneembaar en begin september moesten de aanvallen met een verlies van 
20.000 man voorlopig gestaakt worden.30 Ook langs de rest van het front werden in deze fase van 
de strijd nauwelijks vorderingen gemaakt. Eind juli richtten de Britten hun pijlen op de dorpen 
Guillemont en Ginchy ten zuidoosten van Longueval, doch het duurde tot begin september 
voordat deze dorpen door de Britten geconsolideerd konden worden.  Tussen 15 juli en 15 
september vorderde de Britse opmars nauwelijks maar de verliezen waren enorm. Deze fase van 
de strijd was dus werkelijk een uitputtingsslag zoals deze eerder beschreven is. Alle bevochten 
plaatsen waren hier onderdeel van maar de bekendste voorbeelden zijn de eerdergenoemde 
bossen. Hier staan tegenwoordig monumenten en hier was in 1916 de gruwelijke strijd om 
onbeduidende terreinelementen het meest zichtbaar.  
 
                                                   
29 Gilbert, Somme, 135-136.  
30 Prior en Wilson, The Somme, 184-185.   
Afb. 8: Satellietfoto 
van de bossen en 
enkele dorpen aan de 
Somme, waarop hun 
(huidige) ligging ten 
opzichten van elkaar 
te zien is.   
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De strijd om de bossen   
Van de voornoemde bossen zijn er vier die men kan zien als symbool voor de uitputtingsstrijd aan 
de Somme: het bos van Mametz, het Trônes-bos, het Delville-bos en het Foureaux-bos. Over de 
strijd om deze bossen werd al in de contemporaine pers veel geschreven en in de historische 
literatuur nemen ze  een belangrijke plaats in, waardoor de namen van deze bossen ook in de 
populaire beeldvorming zijn doorgedrongen. Om de eerste twee bossen is evenwel maar relatief 
kort gevochten. Met de bezetting van de Bazentin Ridge op 14 juli werd de Britse positie in beide 
bossen na zo’n tien dagen van strijd geconsolideerd. Toch ziet men bij de strijd om deze bossen 
alle facetten van een uitputtingsslag. Aanvallen en tegenaanvallen volgden elkaar in hoog tempo 
op, de omstandigheden waaronder de soldaten moesten vechten waren verschrikkelijk en de 
verliezen waren buitenproportioneel. Het Bos van Mametz was met ongeveer 1,6 km2 het grootste 
bos in dit deel van de Sommesector.31 Op 1 juli hadden de Duitse troepen zich uit het bos 
teruggetrokken, maar toen de Britten nalieten het bos in te nemen bezetten de Duitsers het weer. 
Pas in de nacht van 4 op 5 juli  deden Britse troepen een eerste, weinig succesvolle aanval op de 
zoom van het bos. Deze aanval is bekend geworden omdat Siegfried Sassoon in Memoirs of an 
Infantry Officer beschreef hoe hij tijdens deze aanval in z’n eentje een Duitse loopgraaf veroverde 
en tijdelijk bezette door de vijand met handgranaten op de vlucht te jagen.32 Een dag later 
begonnen de aanvallen op het bos zelf. Tussen 6 en 12 juli voerden Britse troepen maar liefst acht 
aanvallen uit die de betrokken divisie uiteindelijk zo’n 4000 man kostte. Volgens Prior en Wilson 
waren de eerste zeven aanvallen gedoemd te mislukken, omdat het artillerievuur onvoldoende was 
en steun op de flanken ontbrak.33 De Britten werden telkens teruggeslagen of na een tegenaanval 
weer verdreven. Deze op en neer gaande beweging is ook in de Britse en Duitse legerberichten uit 
deze periode duidelijk terug te zien. Wie de berichten uit één krant, in dit geval het Algemeen 
Handelsblad, achter elkaar zet ziet de uitputtingsoorlog in de praktijk.    
 Het bos van Mametz werd voor het eerst genoemd op 8 juli. In het overzichtsartikel werd 
geschreven over gevechten bij ‘ ametz en het bosch van dien naam.’ en in een artikel van 
persbureau Reuter stond te lezen: ‘Bij een afzonderlijke aanval kregen wij vasten voet in het 
bosch van ametz. Ten gevolge van dezen aanval (…) werd onze positie belangrijk verbeterd.’34 
Daarna verdween het Bos van Mametz korte tijd uit de Britse berichten, maar uit de Duitse 
berichtgevingen wordt het duidelijk dat de Britten bleven aanvallen. Op 9 juli meldde Berlijn: 
‘Ten noorden van de Somme werden de Engelsch-Fransche aanvallen voortgezet. Zij werden op 
                                                   
31 Gerald Gliddon, Somme 1916, a battlefield companion (Stroud, 2006 eerste druk 1987) 313. 
32 Koch, De slag van de Somme, 116-117; Sassoon ondernam deze actie naar eigen zeggen om de dood van een kameraad te 
wreken. Volgens zijn memoires viel de actie evenwel niet in goede aarde bij zijn bataljonscommandant, omdat Sassoon een 
geplande artillerieactie door zijn aanwezigheid in de vooruitgeschoven loopgraaf ernstig vertraagd had: Siegfried Sassoon, 
Memoirs of an infantry officer (Londen, 1997 eerste druk 1930) 55-63.        
33 Prior en Wilson, The Somme, 125-126.   
34 Algemeen Handelsblad, 8 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
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het front Ovillers - bosch van  ametz (…) zeer bloedig afgeslagen.’35 Op 10 juli konden de 
Britten weer enig succes melden: ‘Verder naar het Westen kregen wij vasten voet in het ametz-
bosch, waar 's vijands versterkingen tot dusver aan onze aanvallen hadden weerstaan.’36 De 
Britten erkenden dus de moeilijkheden die het bos opleverden, maar pas toen ze eindelijk resultaat 
leken te boeken. Op 11 juli meldden ze: ‘Verder bestormden we verschillende loopgraven binnen 
in het Mametz-bosch. Het grootste deel van het bosch is nu in ons bezit.’37 Dit was echter niet het 
einde van de strijd want volgens de wetten van de uitputtingsoorlog volgde nu een tegenaanval. 
Hierover meldden de Britten op 12 juli: ‘Behalve in het  ametz-bos (…) waar de Duitschers 
enige grond herwonnen, werden al deze aanvallen met verliezen aan de kant van de vijand 
teruggeslagen.’38 Ook dit verlies was echter van korte duur want nog diezelfde dag kon Londen 
melden: ‘In het  ametz-bosch hernamen wij al het terrein, (…); ook het overige deel van het 
bosch kwam in ons bezit.’39 Deze laatste berichten werden in het overzichtsartikel in het 
avondblad van 13 juli nog eens samengevat waarna iets verderop werd geschreven:  
‘Zoo gaat in het gebied tusschen Somme en Ancre de strijd op en neer, en wordt daar om 
terreinvoorwerpen een verwoed gevecht geleverd, waarin nu eens de ene, dan de andere partij enig 
voordeel behaalt, zonder dat echter de algemene positie sedert den jongsten Engelschen vooruitgang 
belangrijk wordt gewijzigd.’
40
    
Dit laat zien dat in ieder geval één journalist van het Algemeen Handelsblad inzag, dat de 
legerberichten tonen hoe herhaalde aanvallen de strijd om het Bos van Mametz gaande hielden.  
 Voor de andere bossen uit de Sommesector zou men nog langer opsommingen van 
aanvallen en tegenaanvallen  kunnen maken. Dergelijke opsommingen tonen de op- en 
neergaande beweging van een uitputtingsslag maar nog niet de erbarmelijke omstandigheden 
waarin gevochten werd. Over het Bos van Mametz staat in de literatuur dat dichte begroeiing en 
gebrekkig onderhoud het bos moeilijk toegankelijk maakte en dat de Duitse verdedigers het bos 
hadden voorzien van machinegeweerposten en prikkeldraadversperringen.41 In de contemporaine 
pers vindt men vergelijkbare beschrijvingen die nog beeldender zijn. Op 14 juli plaatste de NRC 
een artikel van persbureau Reuter over de strijd om het Bos van Mametz, waarin stond te lezen:  
‘ en zag bij den opmarsch, die ten gevolge van de dichtheid van het kreupelhout en de gevallen 
bomen langzaam was vele lijken van Duitschers. Er vielen eerst vele verspreide geweerschoten, 
daarna begonnen de machinegeweren van verschillende sterke punten in het gebladerde te ratelen.’
42
     
                                                   
35 Algemeen Handelsblad, 10 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
36 Algemeen Handelsblad, 11 juli 1916, avondblad, blz. 1 
37 Algemeen Handelsblad, 12 juli 1916, ochtendblad, blz.1 
38 Algemeen Handelsblad, 13 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
39 Ibidem, blz. 3.  
40 Algemeen Handelsblad, 13 juli 1916, avondblad, blz. 1 
41 Gliddon, Somme, battlefield companion, 313.  
42 NRC, 14 juli 1916, avondblad, blz. 2.   
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Op dezelfde krantenpagina stond nog een verslag uit de Times waarin de verovering van het Bos 
van Mametz in detail werd beschreven. Hierin stond onder meer:    
‘Aan den noordrand van het bosch kwamen wij over het grootste deel van het front tot op 40 of 50 
M. van den rand maar de laatste nauwe strook konden wij niet overkomen. Elke meter was daar 
zwanger van dood. (…) de machinegeweren in de ontoegankelijke schuilhoeken (…) waren aan de 
vernielende werking van ons vuur ontsnapt, (…) Zij richtten hun kogelstromen op elken vierkanten 
duim van het thans half gevelde bosch waar de onder onze granaten gevallen bomen barricaden 
vormden tegen onzen opmarsch. Deze barricaden waren, bijna even geduchte beletselen als de 
draadversperringen. Enkel door durf en door volkomen doodsverachting slaagden wij erin vooruit te 
komen.’
43
 
In de contemporaine pers werd dus gedetailleerd over het Bos van Mametz geschreven, en de 
moeilijkheden werden grafischer weergegeven dan in de tegenwoordige literatuur. Toch zal er 
censuur zijn geweest, want het valt direct op dat de moed van de eigen soldaten wordt benadrukt.       
Over de strijd om het Trônes-bos zijn vergelijkbare beschrijvingen te vinden. Dit bos was 
aanzienlijk kleiner dan het Bos van  ametz. Het was zo’n 1,2 kilometer lang en op het breedste 
stuk zo’n 365 meter breed.44 Toch was het gevecht hier zo mogelijk nog heftiger en aanvallen en 
tegenaanvallen volgden elkaar in hoog tempo op. Zo staat in een Duits legerbericht van 9 juli te 
lezen: ‘Tegen het Boschje van Trones liep de vijand zes maal tevergeefs storm’. Een dag later 
wisten de Britten echter een deel van het bos te veroveren waarna herhaalde Duitse 
tegenaanvallen volgden. Hierover schreef de Franse krant Liberté in een artikel dat in 
verschillende Nederlandse dagbladen verscheen:       
‘Toen de Engelschen ’s maandagochtend [10 juli] door een schitterende aanval een gedeelte van het 
[Trônes-]woud wisten te nemen, gingen de Duitschers onmiddellijk tot geweldige tegenaanvallen 
over, waarbij getracht werd het verloren gedeelte tot elke prijs terug te winnen. Vijf aanvallen 
werden met grote verliezen teruggeslagen, bij den zesden aanval slaagde men er in de Britten tot den 
zuidelijken rand terug te slaan.’
45
  
Dit was voor de Britten aanleiding om tot een nieuwe aanval over te gaan zoals blijkt uit het 
vervolg van hetzelfde artikel:   
‘Woensdagmorgen te negen uur drongen onze dappere bondgenoten met geweldige kracht ten aanval 
vooruit. Voor een ogenblik gingen de Duitschers voor den onweerstaanbare aanval der Britten 
achteruit, maar weldra kregen zij versterkingen en deden zij een hevige tegenaanval. Over het gehele 
front volgde een vreselijke mêlee en herhaaldelijk kwam het tot een bloedig handgemeen.’
46
 
                                                   
43 Ibidem.  
44  In de literatuur wordt het vaak omschreven als een peervormig bos: Gliddon, Somme 1916, 431.  
45 Algemeen Handelsblad, 13 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
46 Ibidem.  
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Eén artikel over de strijd om het Trônes-bos toont dus zowel de op- en neergaande beweging als 
de hardheid van de gevechten. Wie dit artikel in meerdere dagbladen bekijkt, valt daarnaast nog 
iets anders op, namelijk de sterk variërende spellingswijze van het woord ‘Trônes-bos’.    
De naam van het ‘Trônes-bos’ werd in legerberichten en artikelen in de Nederlandse 
dagbladen op vele verschillende manieren gespeld. In de Engelstalige literatuur wordt meestal 
geschreven over het ‘Trônes Wood’ (zowel met als zonder accent circonflexe) maar in het Frans 
heet het bos ‘Bois des Troncs’.47 Deze onduidelijkheid gaat waarschijnlijk terug tot 1916 want 
beide spellingswijzen komt men ook in verschillende vormen in de Nederlandse pers tegen. Zo 
werd er geschreven over het ‘Bosch van Trones’,  het ‘Troncs Bosch’ of over bijvoorbeeld het 
‘Trone Bosch’ of het ‘Troncwoud’.48 Wat opvalt is dat ook de plaats van het woord ‘Bos’ 
varieerde en dat in Duitse legerberichten vaak een verkleinwoord werd gebruikt. Zo werd geschre-
ven over het ‘Troncs-boschje’ of ‘kleine woud van Trones’, waarmee de Duitsers waarschijnlijk de 
marginaliteit van de Britse veroveringen wilden benadrukken. Soms werd de naam van het 
‘Trônes-bos’ op één krantenpagina op verschillende manieren gespeld en dit gebeurde met meer 
plaatsnamen uit de Sommesector. Toch gingen de dagbladen zelden in op deze onduidelijkheden. 
Het Nieuwsblad van het Noorden schreef op 12 juli evenwel over het ‘Bosch der Troncs’ waarbij 
tussen haakjes stond ‘dit schijnt de juiste spelling te zijn.’49 Opvallend genoeg komt juist deze 
spellingswijze, met het lidwoord ‘der’, in de Nederlandse dagbladen verder niet voor.  
 Men zou deze onduidelijkheden over de spellingswijze als symbool kunnen zien voor de 
chaos op het slagveld, maar het is niet waarschijnlijk dat er in 1916 zo tegenaan werd gekeken. 
Deze kwestie laat echter wel zien dat ontwikkelingen uit de contemporaine pers doorwerken in de 
tegenwoordige literatuur en beeldvorming. Dat juist de bossen aan de Somme een symbool zijn 
geworden voor de uitputtingsslag, kan komen doordat er in kranten al zoveel over geschreven 
werd. De strijd in het Trônes-bos duurde voort tot het offensief van 14 juli. In de historische 
literatuur worden de gevechten vaak weggezet als een Brits falen. Zo schrijven Prior en Wilson 
over zeven mislukte aanvallen doordat de Britten niet in staat waren enkele mitrailleurposten uit te 
schakelen.50 Uit de krantenberichten blijkt echter dat de Duitsers net zo hard moesten vechten en 
uiteindelijk konden de Britten de overwinning opeisen. Zoals altijd werden hierbij de heldhaftige 
gebeurtenissen benadrukt. Zo werd in een Brits legerbericht van 14 juli geschreven over het West 
Kent Bataljon dat twee dagen in het Trônes-bos had vastgezeten en verschillende Duitse aanvallen 
                                                   
47 Deze kwestie wordt expliciet genoemd op: < http://www.ww1battlefields.co.uk/somme/guillemont.html> 31 juli 2013. 
48 Soms kan men de spelwijze van het woord ‘Trônes’ herleiden tot een fout die waarschijnlijk is ontstaan tijdens het 
doorgeven van het bericht per telegraaf (bijvoorbeeld wanneer Tione-bosch of Cronesbosch wordt geschreven). Vaker lijkt de 
spellingswijze van ‘Trônes’ echter een bewuste keus te zijn van de opsteller of vertaler van het bericht. Toch is er geen 
duidelijke lijn te ontdekken in het gebruikt van ‘Trônes’ of ‘Troncs’. Zowel in Britse, Franse als Duitse berichten komen 
beide varianten voor, de meeste kranten gebruikten beide spellingswijze, en een bericht werd door verschillende kranten op 
verschillende manieren vertaald, zie: BIJLAGE 3.   
49 Nieuwsblad van het Noorden, 12 juli 1916, blz. 1.  
50 Prior en Wilson, The Somme, 126-127 
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had afgeslagen.51 Hun verhaal werd gedetailleerd beschreven in een artikel uit de Daily Mail dat 
in enkele Nederlandse dagbladen verscheen:   
‘Toen de Westkents, (…) ten getale van 33 man met 3 officieren afgesneden waren, gelukte het hun 
ongemerkt naar een klein fort te sluipen. Een Duitsche patrouille naderde. De Westkents lieten de 
Duitschers tot op enkele yards komen, sprongen toen tevoorschijn en regen de gehele patrouille aan 
de bajonet. (…) Versterkingen kwamen aan en omsingelden het fort. De Westkents vochten een 
etmaal wanhopig om hun leven en sloegen wel twintig pogingen, om het fort te bestormen af. Ten 
slotte kwam een Duitsche officier met de witte vlag naar voren en verlangde (…) de overgave. De 
Westkents antwoordden dat zij liever zouden sterven dan zich overgeven. De Duitschers bereidden 
een aanval in menigte voor toen de Engelschen tot ontzet opdaagden.’
52
   
De uitputtingsstrijd aan de Somme werd in 1916 soms dus nog op heroïsche wijze beschreven 
terwijl tegenwoordig enkel de tragedie wordt benadrukt.53 14 Juli markeerde het einde van de 
gevechten om het Trônes-bos maar op die dag begon de nog heftigere strijd om het Delville-bos 
en het Foureaux-bos.  
Na het betrekkelijk succesvolle offensief van 14 juli werd de Britse opmars nog trager en 
duurde ook de strijd om de bossen nog langer. Om het Delville-bos werd ruim een maand 
gevochten en om het Foureaux-bos zelfs twee maanden. In de eerdergenoemde BBC-
documentaire The Battle of the Somme werden beide bossen in duistere bewoordingen genoemd 
als voorbeelden van de uitputtingsslag:      
‘Now new names began to make their impact on the battalions fighting here like Delville Wood, 
which they nicknamed Devil’s Wood because of its murderous reputation, or High Wood which to 
the soldiers advancing painfully across the scarred plateau seemed like a dark cloud on the sky.’
54
 
High Wood is de Engelse naam voor het Foureaux-bos die tegenwoordig in vrijwel alle literatuur 
gebruikt wordt.55 Net als het Trônes-bos kende dit bos dus verschillende benamingen die ook in 
de contemporaine dagbladen zijn terug te vinden. Allereerst werd het woord ‘Foureaux’ op twee 
verschillende manieren gespeld. De oorspronkelijke naam van het bos was Bois des Fourcaux 
maar op veel Franse kaarten werd het abusievelijk aangeduid als Bois des Foureaux. Beide 
benamingen werden ook in de legerberichten gebruikt en daarnaast kwam ook de naam High 
Wood soms voor. Zo schreef het Algemeen Handelsblad op 31 juli over het ‘Hooge Bosch’ 
                                                   
51 Zie bijlage 3 o.a. gebaseerd op.: De Telegraaf, 15 juli 1916, avondblad, blz. 1; De Tijd, 15 juli 1916, blz. 1. 
52 NRC, 18 juli 1916, avondblad, blz. 2.   
53 Zo leest men over het West Kentbataljon:‘They were fated to be shot at and shelled in nightmarish conditions until well 
into daylight: Terry Norman, The hell they called High Wood, The Somme 1916 (Barnsley, 2012 eerste druk 1984) 78.    
54 The Battle of the Somme (BBC, 1976), op: <http://www.youtube.com/watch?v=gzw6Vkjfq4o>  (10-01-2014).  
Het betreffende fragment bevind zich op ca. 1:01:00.  
55 De naam High Wood verwijst naar de ligging van het bos op een heuvel. Deze naam is reeds in 1916 door de Engelse 
troepen aan het bos gegeven: Norman, The hell they called High Wood, 52. 
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waarbij vermeld werd dat dit bos op de Franse kaarten Foureaux-bosch werd genoemd.56 In de 
maanden daarna dook de naam ‘Hooge Bosch’ vaker, en meestal zonder toelichting, op in de vele 
legerberichten waarin steeds nieuwe gevechten gemeld werden.  
De strijd om het Foureaux-bos was reeds op 14 juli begonnen toen de Britten met een 
gezamenlijke cavalerie en infanterieaanval het grootste deel van het bos veroverden. Enkel de 
zogenoemde Switch-line, een sterke loopgraaf aan de noordzijde van het bos, bleef in Duitse 
handen. Vanuit deze loopgraaf deden de Duitse troepen in de nachtelijke uren een tegenaanval die 
de Britten terugdreef naar de randen van het bos. Door het aanhoudende artillerievuur werden ook 
deze posities onhoudbaar waardoor de Britten genoodzaakt waren zich geheel uit het bos terug te 
trekken. Deze terugtrekking werd in de Britse berichtgeving genoemd en opvallend genoeg werd 
zelfs dit als gunstig weergegeven. Zo schreef de NRC op basis van de Manchester Guardian:  
‘Zelfs de terugtocht van de Engelschen uit het bosch van Fourreaux (sic.), zonder dat daarbij 
verliezen geleden werden, doet vermoeden, dat de Engelschen hun eigen plan uitvoeren en zich dit 
niet langer laten voorschrijven door de wisselvalligheden van den slag of de tactiek van den vijand. 
Ongetwijfeld trokken wij ons uit het bosch van Fourreaux terug, omdat er tekenen waren, dat de 
vijand troepen tegen onze stellingen daar samentrok.’
57
    
Deze zogezegd tactische terugtrekking leidde er echter toe dat de Britten het Foureaux-bos in de 
weken daarna nog vele malen moesten aanvallen.   
  Ondertussen werd er ook om het Delville-Bos zwaar gestreden. De slag om dit bos was op 
15  juli begonnen toen een Zuid-Afrikaanse brigade een groot deel van het bos had veroverd en er 
enige machinegeweerposten had gevestigd. Ook hierover was de Britse berichtgeving positief: 
‘De Zuid-Afrikanen maakten zich meester van het Delville-bosch’ en ‘wij veroverden het gehele 
Delville-bosch (…), ondanks den wanhopige tegenstand’.58 De positie van de Zuid-Afrikanen was 
echter lastig houdbaar tegen herhaalde Duitse tegenaanvallen. Op 17 juli voerden de Duitsers een 
zogenoemde vuurzak uit waarbij de eigen troepen werden teruggetrokken en het bos werd 
blootgesteld aan een hels artillerievuur.59 Toch duurde het nog enige dagen voordat de laatste 
Zuid-Afrikanen het bos verlieten om plaats te maken voor Engelse eenheden.  In een artikel van 
Reuter werd hun heldhaftigheid geroemd: ‘ze vochten  bijna zonder ophouden een hele week. 
Slechts weinige van hen genoten enige slaap.’60 Op 20 juli voerden de Duitsers een grote 
tegenaanval uit tegen Longueval en het Delville-bos. Deze aanval werd volgens de Engelse 
berichten voorafgegaan door een bombardement met ‘Traanverwekkende granaten’ en beide 
                                                   
56 Algemeen Handelsblad, 31 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
57 NRC, 17 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
58 De Tijd, 17 juli 1916, extra editie, blz. 1.  
59 Koch, De slag van de Somme, 133.  
60 NRC, 28 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
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partijen meldden de Duitse herovering van het bos.61 De Britten meldden kort daarop echter 
alweer de verovering van delen van het bos wat voor De Tijd aanleiding was om een vergelijking 
te maken met de situatie bij Verdun.62 De uitputtingsslag werd dus ook bij het Delville-bos 
zichtbaar. Eind juli was het grootste deel van het bos in Britse handen maar tot half augustus 
volgden verschillende aanvallen en tegenaanvallen waarbij eenheden van maar liefst drie 
verschillende Britse legerkorpsen betrokken waren.63  
 Het Delville-bos en het Foureaux-bos werden in augustus veelvuldig genoemd in Britse en 
Duitse legerberichten en de op- en neergaande beweging van de uitputtingsslag zal hierdoor zeker 
duidelijk zijn geworden. Artikelen met daarin meer details over deze slagen waren echter 
zeldzamer, mogelijk omdat dergelijke verhalen pas na het einde van de strijd door 
correspondenten konden worden opgetekend. Toch zijn de verhalen over deze slagen op een 
gegeven ogenblik bekend geworden want beide bossen hebben een belangrijke plaats in de 
populaire beeldvorming. Aan de strijd om het Foureaux-bos is zelfs een heel boek gewijd, 
geschreven door de Britse (amateur)-historicus Terry Norman. De titel van dit boek, The Hell they 
Called High Wood, past binnen het populaire beeld van de slag bij de Somme, maar dit boek wekt 
niet de indruk dat bij het Foureaux-bos een bewuste uitputtingstactiek werd gevolgd. Elke aanval 
die de Britten deden was bedoeld om het bos te veroveren om verder op te kunnen rukken en 
uiteindelijk de Duitse linie te doorbreken. De aanvallen mislukten echter door het 
machinegeweervuur vanaf de Switch-line. Hierdoor vielen de commandostructuur en 
communicatielijnen uiteen waardoor de veroverde stukken terrein bij een tegenaanval verloren 
gingen.64 Het machinegeweer en ook de artillerie speelde bij de strijd om de bossen dus een 
belangrijke rol. Wanneer het echter op man-tegen-mangevechten aankwam werd een ander wapen 
beslissend, namelijk de handgranaat.  
Handgranaten en stalen helmen  
De handgranaat was een veel gebruikt wapen in de loopgravenoorlog aan het westfront. In de 
eerste oorlogsjaren werd het wapen vooral gebruikt voor trench raids, maar in de uitputtingslagen 
van 1916 speelde de handgranaat bij elke aanval een belangrijke rol. Het wapen was uitermate 
geschikt om een vijandelijk mitrailleurnest uit te schakelen of een schuilhol te veroveren en ook 
aan de Somme werd de handgranaat vooral daarvoor gebruikt. Volgens William Philpott werd de 
handgranaat zelfs het hoofdwapen voor de loopgravenstrijd.65 Toch werd dit wapen in de 
legerberichten over de slag bij de Somme maar weinig genoemd, terwijl het in de berichtgeving 
                                                   
61 Zie o.a. Algemeen Handelsblad, 19 juli 1916, avondblad, blz. 1; Tilburgsche Courant, 19 juli 1916, blz. 3.  
62 De Tijd,  20 juli 1916, tweede blad, blz. 1.   
63 Gliddon, Somme 1916, 163-164, 458.  
64 Norman, The hell they called High Wood, 129, 139, 140-144.  
65 Philpott, Bloody Victory, 267.   
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over Verdun wel veel voorkwam. Op 28 juli bevatten De Tijd en het Algemeen Handelsblad 
evenwel een Duits legerbericht waarin stond: ‘ten W[esten] van Pozières werden vijandelijke 
aanvallen met handgranaten afgeslagen.’66 Een dergelijk legerbericht was, in ieder geval in de 
eerste maanden van de slag, echter een zeldzaamheid. Toch moet het wapen veelvuldig gebruikt 
zijn want volgens historicus Christopher Duffy gingen de Britse en Duitse bevelhebbers er zelfs 
toe over het gebruik van handgranaten te ontmoedigen omdat het wapen de opmars zou 
vertragen.67 De intensieve manier waarop handgranaten soms gebruikt werden, blijkt uit een 
opvallend artikel uit de Daily Chronicle dat ook in enkele Nederlandse dagbladen werd 
opgenomen. De oorlogscorrespondent Philip Gibbs beschrijft hierin de ervaringen van een Britse 
soldaat die tijdens de strijd om de bossen dekking had gezocht in een schuilhol. Maar liefst vier 
keer werd door voorbijtrekkende Duitse en Britse patrouilles een handgranaat naar binnen 
gegooid om het schuilhol schoon te vegen. De soldaat raakte hierdoor gewond maar uiteindelijk 
kon hij door de oprukkende Britse troepen gered worden.68 Dit artikel is feitelijk dus weer een 
heldenverhaal, maar het laat ook zien hoe de handgranaat gebruikt werd.  
 Een andere bron waaruit het Nederlandse publiek informatie kon krijgen over het gebruik 
van de handgranaat was de geïllustreerde pers. De Wereldkroniek en Het Leven bevatten in 
respectievelijk februari en augustus 1916 artikelen waarin de gebruikswijze en de geschiedenis 
van dit wapen werden toegelicht. De eerste handgranaten dateerden reeds uit de 15e eeuw, maar in 
de 19e eeuw was het wapen in onbruik geraakt. In de Russisch-Japanse oorlog dook het echter 
weer op, volgens de Wereldkroniek het eerst bij de Russen. Daarnaast wordt in dit blad ook de 
populariteit van de handgranaat in de loopgravenoorlog verklaard:  
‘Een strijdmiddel dat in den wereldoorlog bijzonder op den voorgrond treedt, is wel de handgranaat. 
Dit is zeer goed te begrijpen. Waar toch het artillerievuur moet ophouden zodra de beide partijen op 
korte afstand van elkander gekomen zijn, omdat anders de eigen strijders getroffen worden, daar 
heeft men in de handgranaten een zeer werkzaam middel om op die kleine afstanden het 
artillerievuur te vervangen.’
69
  
Tot slot worden nog de verschillende soorten handgranaten en verschillende werpwijzen 
toegelicht. Zo waren er granaten die uit de hand geworpen werden en granaten met een stok eraan 
die verder weg geslingerd konden worden. De eerste soort werd vooral door de geallieerden 
gebruikt en de tweede vooral door de Duitsers. In het artikel uit Het Leven kregen daarnaast ook 
de zogenoemde bommenwerpers en loopgraafmortieren veel aandacht. Hierover schreef men: ‘Al 
                                                   
66 De gegeven formulering is afkomstig uit het Algemeen Handelsblad: Algemeen Handelsblad, 28 juli 1916, ochtendblad, 
blz. 1; In De Tijd stond letterlijk: “Vijandelijke handgranaten-aanvallen ten W. van Pozières, werden afgewezen.” De Tijd, 28 
juli 1916, blz. 3.   
67 Duffy, Through German eyes, 280-281.  
68 Nieuwsblad van het Noorden, 24 juli 1916, blz. 1; Algemeen Handelsblad, 24 juli 1916, avondblad, blz. 1.   
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71 
 
deze oorlogs-werktuigen dienen ervoor om op doelen, die men met handgranaten niet bereiken 
kan, bommen te werpen.”70 Veelal waren dit kleine kanonnen die in de loopgraven geplaats 
werden om van daaruit de vijand onder vuur te kunnen nemen.            
 Bij de artikelen uit de geïllustreerde pers stonden uiteraard ook foto’s van handgranaten en 
loopgraafmortieren. In november 1916 verscheen in De Wereldkroniek daarnaast nog een stukje 
over de handgranaat waarbij foto’s getoond werden van Nederlandse soldaten die met dit wapen 
oefenden.71 Toch was het beeld van de handgranaat in 1916 nog geen gemeengoed, want in 
(spot)prenten komt men ze maar zelden tegen. Het Rotterdamsch Nieuwsblad bevatte op 4 juli 
1916 een klein prentje, waarop te zien is hoe Duitse troepen met handgranaten proberen een 
Franse aanval tegen te houden. De titel van dit prentje, ‘Handgranaten’, laat echter zien dat dit een 
bijzonderheid was.72  Dit werd later in de oorlog anders, want in 1918 werd een Duitse soldaat in 
spotprenten van bijvoorbeeld Albert Hahn standaard afgebeeld met de bekende 
stielhandgranate.73 Daarnaast valt het op dat de Duitse soldaat in een spotprent uit 1918 een stalen 
helm (bijgenaamd de Kolenkit) draagt, terwijl Duitse soldaten in 1916 meestal nog werden 
afgebeeld met de bekende Pickelhaube. Toch werden stalen helmen in 1916 al op grote schaal 
gebruikt door alle strijdende partijen, doch dit nieuwe onderdeel van de militaire uitrusting was 
toen blijkbaar nog niet tot de publieke beeldvorming doorgedrongen. Eind juli publiceerde de 
Panorama echter enige foto’s waarop getoond werd hoe stalen helmen door het Nederlandse leger 
beproefd werden. Het bijgaande artikel opende als volgt:  
‘Wanneer we een blik werpen op nevengaande foto’s die Nederlandsche militairen met nieuwe 
stalen helmen afbeelden dan moeten wij wel tot de overtuiging komen dat de geschiedenis zich 
herhaalt. Immers wel in de Oudheid en in de Middeleeuwen waren de soldaten van een dergelijk 
soort hoofddeksels voorzien maar na de uitvinding van het buskruit werden schilden en helmen 
afgeschaft. (…) En nu doet zich het eigenaardig verschijnsel voor dat verschillende zaken, 
waaronder ook het schild en de helm, die men reeds lang dood en begraven waande, plotseling uit 
hun graf herrijzen en in den tegenwoordige oorlog, zij het ook gemoderniseerd, worden toegepast.’    
Hierna volgde enige voorbeelden van dergelijke ‘zaken’ waarbij naast helmen en schilden ook de 
handgranaat als voorbeeld werd gegeven. Tot slot werd de succesvolle beproeving van stalen 
helmen door het Nederlandse leger beschreven, waarbij werd opgemerkt: ‘natuurlijk zal het 
Legerbestuur in de aangewezen richting doorgaan, zodat spoedig helmen voor ons gehele leger 
aanwezig zijn.’74 Dit moet inderdaad gebeurd zijn, want in december 1916 publiceerde Het Leven 
                                                   
70 W.F. Grotendorst, ‘De moderne loopgraafwerktuigen aan het westelijk front’, Het Leven, jrg. 11 nr. 31 (1 augustus 1916) 
blz. 1015. 
71 Het werpen van handgranaten, De Wereldkroniek, jrg. 23 nr. 35 (25 november 1916) blz. 448. 
72 Rotterdamsch Nieuwsblad, 4 juli 1916, blz. 1.  
73 De spotprent staat afgebeeld in: Paul Van Damme, Vriend over Vijand, De grote oorlog in spotprenten (Tielt, 2013) 141.  
74 ‘Nederlandsche stalen helmen,’ Panorama nr. 4 (26 juli 1916) blz. 4.   
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een afbeelding van een Nederlandse soldaat met een stalen 
helm en een gasmasker waarbij in het bijschrift stond: ‘een 
onzer jongens, ja werkelijk den Nederlandse soldaat in zijn 
(…) nieuw ingevoerde tenue, gemaskerd en gestaalhelmd.’ 
(zie afb. 9).75 De Nederlandse krijgsmacht probeerde dus de 
ontwikkelingen aan het front bij te houden en deelde dit via 
de pers met de bevolking om te tonen dat Nederlandse nog 
steeds bereid was zijn neutraliteit te verdedigen. De 
uitputtingsoorlog aan het westfront maakte immers duidelijk 
dat de oorlogsvoering ingrijpend veranderd was.   
Tot slot       
Het beeld van de uitputtingsslag werd in 1916 gedefinieerd 
door de slag bij Verdun. In de praktijk paste ook de slag bij 
de Somme in dit beeld. Ook hier zag men langdurige 
gevechten om schijnbaar onbeduidende terreinelementen, waardoor de verliezen opliepen en de 
soldaten onder erbarmelijke omstandigheden moesten vechten. Een opzettelijke 
uitputtingsstrategie werd bij de Somme evenwel niet of nauwelijks gebruikt. De herhaalde 
aanvallen gedurende juli en augustus waren bedoeld om een volgende positie te veroveren en 
uiteindelijk de Duitse linie te doorbreken. Zelfs de uitzichtloze gevechten om bossen zoals het 
Delville-bos en het Foureaux-bos hadden dit doel en het kwam vooral door de vasthoudendheid 
van de verdediger dat dit zoveel moeite kostte. Toch is ergens het beeld ontstaan dat ook aan de 
Somme een uitputtingsstrategie werd gevolgd en de oorsprong hiervan is reeds in de 
contemporaine pers terug te vinden. Alle onderdelen van de uitputtingsslag in de praktijk komen 
in de Nederlandse dagbladen immers terug. De legerberichten toonden de herhaalde aanvallen en 
tegenaanvallen en uit verschillende artikelen kwamen de grote verliezen en slechte 
omstandigheden op het slagveld naar voren. De verklaring voor deze uitzichtloze situatie − het 
onvermogen bij de bevelhebbers om de situatie op het slagveld te beheersen − werd in de pers niet 
gegeven, maar er werd wel geschreven over een aanval op methodische wijze. De constante 
gevechten om steeds dezelfde terreinelementen toonden deze methode echter niet en de 
vergelijking met Verdun was daarom snel gemaakt. Bij Verdun was uitputting het hoofddoel en 
aan de Somme leek dit soms ook het geval te zijn. Voor generaal Haig bleef het hoofddoel van het 
Somme-offensief echter het forceren van een doorbraak zoals ook de aanval van 14 juli laat zien. 
                                                   
75 ‘’n enkele fotografische aantekening van den oorlog in dit nummer’, Het Leven, jrg. 11 nr. 49 (5 december 1916) blz. 1605.  
     Afb. 9: De Nederlandse soldaat,     
     gemaskerd en gestaalhelmd. 
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Hoofdstuk 4: Cavalerie en vliegtuigen   
Terwijl de eerste fase van de uitputtingsslag bezig was en de Britse troepen vochten om het Bos 
van Mametz en het Trônes-bos, werden in het hoofdkwartier van het Vierde Leger de plannen 
gemaakt voor de aanval op de tweede linie tussen Bazentin-le-Petit en Longueval. Generaal 
Rawlinson leek van eerdere fouten geleerd te hebben, want het aanvalsplan voor 14 juli verschilde 
in veel opzichten van de plannen voor 1 juli. De bestorming van de tweede linie moest een 
nachtaanval worden om de vijand te verrassen. Daarvoor moesten de Britse troepen in klein 
groepen het niemandsland inkruipen om de Duitse linie vanaf slechts 50 meter te overweldigen. 
Het voorbereidende bombardement moest drie dagen duren, maar pas in de laatste minuten zou 
het zijn hoogtepunt bereiken. Op deze manier was een verrassingseffect gegarandeerd en werd een 
tragedie als op 1 juli voorkomen. Toch zag generaal Haig aanvankelijk weinig in het plan, omdat 
hij een nachtelijke aanval te complex achtte voor de onervaren troepen van het Kitchener Leger.1 
Met de steun van de betrokken korpscommandanten wist Rawlinson de opperbevelhebber te 
overtuigen doch het ging niet van harte. In het eerder genoemde rapport over de slag bij de 
Somme schreef Haig, duidelijk verrast door het succes:     
‘Het besluit om een nachtelijke operatie van dergelijke omvang te ondernemen met een leger 
waarvan het voornaamste gedeelte sinds het begin van den oorlog was aangeworven, was misschien 
wel de grootste lof die toegezwaaid kon worden aan het gehalte van onze troepen.’
2
  
De bereidheid van de bevelhebbers om een nieuwe tactiek uit te proberen wordt in de populaire 
beeldvorming nauwelijks erkend en het is de vraag of dit in de contemporaine pers wel werd 
opgemerkt. De 14de juli wordt immers vooral herinnerd om iets anders, namelijk het optreden van 
de cavalerie.     
Net als voor de aanval van 1 juli werden ook nu weer plannen gemaakt voor een cavalerie-
doorbraak, doch ditmaal was generaal Rawlinson degene die steeds ambitieuzer werd. Prior en 
Wilson stellen dat Rawlinson plannen maakte om na het veroveren van de tweede linie met drie 
cavaleriedivisies de derde Duitse verdedigingslinie te bestormen.3 William Philpott meent echter 
dat dit geen concreet aanvalsplan was, maar enkel een algemeen idee voor een toekomstige 
aanval.4 Uiteindelijk kwamen op 14 juli slechts twee cavaleriebrigades in actie, maar toch spreekt 
dit optreden tot de verbeelding. Een cavaleriecharge past immers niet in ons beeld van de 
loopgravenoorlog. Dit roept de vraag op of dit cavalerieoptreden in de contemporaine pers al 
aandacht kreeg en of er conclusies aan werden verbonden. Na 14 juli verloor de cavalerie immers 
                                                   
1 Prior and Wilson, The Somme, 131-133.  
2 Rapport van Generaal Sir Douglas Haig, 10.  
3
 Prior en Wilson, The Somme, 133-134.  
4 Philpott, Bloody Victory, 239.  
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weer elk nut. In de stellingoorlog op het westfront was nauwelijks plaats voor een cavaleriecharge 
en de verkenningstaak van de bereden troepen was overgenomen door het vliegtuig. Hoewel 
vliegtuigen in de Eerste Wereldoorlog nog nieuw waren zou men verkenningsvluchten toch als 
hun traditionele taak kunnen zien. In 1916 veranderde de rol van het luchtwapen en werd het 
verkrijgen van luchtoverwicht door middel van jachtvliegtuigen steeds belangrijker. In de eerste 
maanden van de slag bij de Somme beheersten de geallieerden het luchtruim. Werd hier in de 
contemporaine pers al over geschreven en welke aandacht kreeg de ‘traditionele’ taak van het 
vliegtuig in de dagbladen en tijdschriften? Het offensief van 14 juli biedt een achtergrond om hier 
in het laatste deel van dit hoofdstuk in meer algemene zin op in te gaan.  
De aanval op de Bazentin Ridge   
Het Britse offensief van14 juli werd zoals gezegd vooraf gegaan door een artilleriebombardement 
dat drie dagen duurde. Dit bombardement overtrof de artillerievoorbereiding voor de eerste aanval 
in elk opzicht. Maar liefst 300 zware kanonnen vuurden in totaal één miljoen granaten af op een 
frontlengte van 5 km. Dit is in verhouding vijf keer zoveel als het bombardement van eind juni.5 
In de legerberichten van 13 juli werd geschreven over hevige artillerieduels en onbestendig 
geschutvuur aan het Somme-front, maar de verwachting van een nieuwe stoot werd hier niet aan 
verbonden.6 Na het begin van de aanval werd deze connectie wel gelegd. De Tijd schreef op 18 
juli in het overzichtsartikel:   
‘In sommige berichten van het Britsche front wordt gemeld, dat de grote aanval in den Bezantin-
Longueval-sector volgde na een voorbereiding — door de artillerie — van niet minder dan 56 uren. 
Onophoudelijk werden granaten van allerlei kaliber naar de Duitsche stellingen geslingerd. De 
Duitschers hadden dan ook geen verdedigingsmiddelen meer tot hunne beschikking, toen de grote 
Britsche infanterie-aanvallen begonnen.’
7
 
De aanvallen begonnen in lijn met het aanvalsplan in de nachtelijke uren. Eenheden van in totaal 
vier divisies kropen het niemandsland in tot vlak bij de Duitse linie. Op plekken waar het 
niemandland smal was, vertrokken ze vanuit de frontlinie en waar het breder was waren 
vooruitgeschoven posten uitgegraven. Om precies vijf voor half vier bestormden de Britse troepen 
de Duitse frontlinie. De Britten meldden hierover in een legerbericht: ‘vanochtend om 3 uur 25 
begon na een heftige beschieting onze stormloop.’8 Nederlandse krantenredacties waren dus 
bekend met het exacte tijdstip van de aanval, maar toch werd hier in de overzichtsartikelen geen 
aandacht aan besteed. Een nachtaanval werd in de Nederlandse pers blijkbaar niet aangemerkt als 
                                                   
5 Koch, De slag van de Somme, 122.  
6 Algemeen Handelsblad, 14 juli 1916, ochtendblad, blz. 1; NRC, 14 juli 1916, ochtendblad, blz. 2.   
7 De Tijd, 18 juli 1916, tweede blad, blz. 1.  
8 Citaat afkomstig uit: NRC, 15 juli 1916, ochtendblad, blz. 2; dit bericht was echter opgenomen in 8 van de 10 gebruikte 
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een bijzonderheid of een mogelijke verklaring voor het succes. Op de meeste plaatsen slaagden de 
Britten er in de verdedigers te verrassen waardoor de frontlinie betrekkelijk eenvoudig kon 
worden ingenomen. In de historische literatuur zijn er auteurs te vinden die menen dat dit succes 
mede aan het nachtelijk duister te danken was, doch andere auteurs zien vooral het intensieve en 
geconcentreerde artillerievuur als verklaring voor het succes.9  
In de Nederlandse dagbladen uit 1916 werd niet gezocht naar verklaringen voor het succes 
van de aanval van 14 juli, maar dat betekent niet dat het resultaat van de Britten geen aandacht 
kreeg. Enkele Nederlandse dagbladen plaatsten eigen artikelen die opvallend positief waren over 
het Britse succes. Zo publiceerde De Telegraaf een artikel van de correspondent in Londen onder 
de kop: ‘Het schitterend geslaagde offensief der Engelsen tegen de tweede Duitsche linie.’10 In de 
NRC van 15 juli opende het overzichtsartikel met de woorden: ‘het feit van den dag is het succes 
van den Engelsen.’ Dit succes was volgens de NRC zo bijzonder, omdat het de geallieerden nooit 
eerder was gelukt om na een eerste aanval, zoals op 1 juli, nogmaals succesvol aan te vallen. De 
krant concludeerde daarom:   
‘ en kon het van tevoren zeggen: [dat] de versterkingen van de Duitschers  niet voldoende zouden 
zijn om een tweeden aanval met succes het hoofd te bieden. En ziet, dat is gebeurd. Een tweede 
aanval, nadat twee weken vechten den Duitschers gelegenheid had gegeven, alle maatregelen te 
nemen waartoe zij in staat waren, nadat zij de troepen en alle artillerie naar het aangevallen front 
konden brengen, waarover zij de beschikking hadden, is gelukt. En gezien zoo iets den bondgenoten 
nog nooit is gelukt kan men ons inziens zeggen, dat zij nog nimmer een succes van zoo grote 
betekenis hebben behaald.’
11
 
Ook de overzichtsartikelen in De Tijd waren redelijk positief. Op 15 juli meldde de krant 
bijvoorbeeld: ‘[het Britse] succes, gisteren gemeld, is van betekenis; de tweede verdedigingslinie 
der Duitschers is over een groten afstand in hunne handen terwijl het dorp Bazentin le Petit 
veroverd werd.’12 Meer nog dan de verovering van de frontlinie zorgde de verovering van enige 
dorpen er dus voor dat het Britse offensief in de pers als een succes werd beschouwd.  
In totaal vielen drie dorpen na zware gevechten in Britse handen. Bazentin-le-Grande, dat 
volgens de NRC aanzienlijk kleiner was dan Bazentin-le-Petit, werd in de ochtend veroverd en de 
inname van Bazentin-le-Petit volgde later.13 Daarnaast werd ook een deel van Longueval 
                                                   
9 Gary Sheffield ziet zowel de goede artillerievoorbereiding als het nachtelijke verrassingseffect als verklaringen voor het 
succes van de aanval: Sheffield, The Somme, 79-80; Ook William Philpott erkent het succes van de nachtaanval doch hij 
merkt op dat dit vooral een toevallig succes was en dat van grote tactische innovatie zo kort na 1 juli nog geen sprake was: 
Philpott, Bloody Victory, 237-238; Prior en Wilson komen tot een vergelijkbare conclusie. Zij wijzen er op dat ook  
nachtaanvallen eerder al mislukt waren waardoor de artillerievoorbereiding waarschijnlijk van groter belang was: Prior en 
Wilson, The Somme, 133, 140.     
10 De Telegraaf, 15 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
11 NRC, 15 juli 1916, avondblad B, blz. 1. 
12 De Tijd, 15 juli 1916, tweede blad, blz. 1.  
13 NRC, 15 juli 1916, avondblad B, blz. 1.   
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veroverd, doch de Duitsers wisten het zwaar versterkte noordelijke deel van dit dorp te behouden. 
De correspondent van het persbureau Reuter schreef over deze veroveringen:  
‘De Britsche verliezen bij het doordringen in de tweede Duitsche linie op vrijdag [waren] 
betrekkelijk gering. De vijand gaf zich in vele gevallen over. In de dorpen werd krachtiger 
tegenweer geboden dan in de loopgraven, doch — geleerd door de ervaringen van de afgelopen twee 
weken — zochten de Engelschen zorgvuldig het terrein af naar de vernielde versterkingen en kuilen, 
waarin machinegeweren waren opgesteld. Zij veroverden Longueval, Bazentin-le-Grande en andere 
sterke stellingen voor het ontbijtuur.’
14
 
Dit was één van de weinige keren dat er in de pers stond, dat er van ervaringen geleerd werd, en 
waarschijnlijk werd hier vooral verwezen naar de soldaten in het veld en niet naar de 
bevelhebbers. Daarnaast valt het op dat er in dit artikel wordt geschreven over betrekkelijk 
geringe verliezen. Het beeld dat de verliezen op 14 juli meevielen is ook in veel historische 
literatuur terug te vinden, maar het kan betwist worden of dit beeld geheel correct is. Uit een werk 
van Jack Sheldon over de Duitse ervaring aan de Somme valt af te leiden dat de Duitsers er op 
sommige plekken in slaagden om tijdig machinegeweren in stelling te brengen en de eerste 
aanvalsgolf af te slaan.15 Hierdoor zullen de verliezen zelfs bij de eerste zogezegd succesvolle 
aanval niet gering zijn geweest. Dit kan ook worden afgeleid uit een Duits legerbericht waarin 
stond dat de eerste aanval bloedig werd afgeslagen en dat de Britse verliezen niet gering waren, 
doch dit was natuurlijk niet geheel objectief.16 In vergelijking met de overbekende aanval van 1 
juli vielen de verliezen inderdaad mee, maar dit succes werd gedeeltelijk teniet gedaan doordat de 
slag na dit offensief weer vastliep. Zelfs op 14 juli kostte het de Britten moeite om de aanval vol 
te houden. Zo hadden de Duitsers het Foureaux-bos in de ochtend grotendeels verlaten, maar pas 
aan het begin van de avond ondernamen de Britten een poging om het bos te veroveren.17 Het was 
bij deze aanval dat twee eenheden van de 2e Indiase Cavaleriedivisie in actie kwamen.     
De rol van de cavalerie  
Aan de inzet van de cavalerie op 14 juli gingen meerdere uren van voorbereiding vooraf. Reeds in 
de ochtenduren, toen het duidelijk werd dat de Duitse frontlinie was veroverd, werd het de vier 
regimenten van de 2de Indiase Cavaleriedivisie opgedragen naar het front te rijden. Door de 
slechte en drukbevolkte wegen was hun opmars echter traag en pas tegen het eind van de middag 
waren ze inzetbaar. Inmiddels was er besloten om rond kwart over zes een aanval uit te voeren op 
het Foureaux-bos. Hierbij zouden twee van de cavalerieregimenten, het 7de Dragoon Guards en het 
                                                   
14 NRC, 17 juli 1916, ochtendblad B, blz. 2.  
15 Sheldon, The German army, 151-152.  
16 Zie o.a.: NRC, 15 juli 1916, avondblad, blz. 2; De Tijd, 15 juli 1916, blz. 3; Het Volk, 17 juli 1916, blz. 2.  
17 Verschillende Britse officieren, waaronder een Brigade-generaal, waren het Foureaux-bos reeds in de ochtend per ongeluk 
binnengewandeld en toen was het verlaten geweest. Tegen de avond hadden de Duitsers het echter weer ingenomen en moest 
er zwaar gevochten worden: Norman, The Hell they called High Wood, 94.   
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en het 20ste Deccan Horse, in actie komen. De hoofdaanval op het bos werd uitgevoerd door de 
infanterie, en de twee cavalerieregimenten hadden de taak de flanken af te schermen door op te 
rukken over het open terrein tussen het Foureaux-bos en het Delville-bos. In een charge door haast 
onaangetaste korenvelden werden 16 Duitse soldaten door lansen gedood en 34 anderen werden 
gevangen genomen.18 In hun legerbericht meldden de Britten de volgende dag: ‘De cavalerie 
opereerde voor de eerste maal weer sedert den aanvang van den oorlog. Afdelingen van de 
dragon-guards en van de Deccan Horse chargeerden, doodden zestien vijanden en maakten vier-
en-dertig gevangen’19  Dit bijzondere optreden duurde maar kort, want al snel werden de 
cavaleristen vanuit meerdere richtingen beschoten door machinegeweren en artillerie, waardoor ze 
gedwongen waren om af te stijgen. De ruiters zochten dekking in provisorisch gegraven 
loopgraven en met karabijnvuur wisten ze de Duitsers nog enige verliezen toe te brengen. Hun 
eigen verliezen bleven redelijk gering en de volgende ochtend konden ze zich in de ochtendmist 
geruisloos terugtrekken. Terry Norman schrijft hierover: ‘Undetected by the enemy they 
disappeared into the mist and into legend.’20    
 De legende van deze cavalerieaanval is inderdaad groter dan de militair historische 
betekenis. Toch zijn de meningen over het nut van de cavaleriecharge in de historische literatuur 
verdeeld. Volgens Prior en Wilson was de aanval van weinig toegevoegde waarde en de zestien 
door lansen gedode Duitsers waren volgens hen zestien van de ongelukkigste slachtoffers op het 
westfront.21 Enkele revisionistische historici zijn echter positiever. Volgens Gary Sheffield 
hadden de Britten met de inzet van meer cavalerie-eenheden meer resultaten kunnen behalen en 
William Philpott stelt dat de cavalerie er als mobiele eenheid in geslaagd was om zijn beperkte 
missie te volbrengen.22 Deze beperkte missie was geen poging de bewegingsoorlog te hervatten, 
maar in 1916 werd de hoop hierop wel aangewakkerd. Zo staat in het werk van John Buchan uit 
1917 te lezen: ‘dat weer van ruiterij gebruik gemaakt kon worden, scheen te beloven dat de 
eindeloze strijd in de loopgraven gauw uit zou zijn en voor een campagne in het open veld zou 
plaats maken.’23 In de Nederlandse dagbladen zijn echter geen overenthousiaste reacties te vinden. 
De NRC schreef in een militaire beschouwing: ‘De verschijning van de cavalerie op het slagveld 
is een der tekenen, die er op wijzen, dat men met den voortdurende druk het ogenblik hoopt te 
naderen, dat voor haar ingrepen een goede kans bestaat.’ 24 Ook de militaire medewerker van De 
Telegraaf was gematigd positief. Over het cavalerieoptreden schreef hij:  
                                                   
18 Dit cijfer is in veel van de literatuur te vinden. Historici verschillen echter van mening over de vraag welke eenheid (de 
Dragonders of de Deccan ruiterij) verantwoordelijk was voor deze slachtoffers: Koch, De slag van de Somme, 124.    
19 Algemeen Handelsblad, 16 juli 1916, blz. 2.  
20 Norman, The hell they called High Wood, 112.  
21 Prior en Wilson, The Somme, 139.  
22 Sheffield, The Somme, 85; Philpott, Bloody Victory, 241.   
23 Buchan,  De strijd aan de Somme, eerste phase, 92.  
24 NRC, 19 juli 1916, avondblad B, blz. 1. 
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‘Dit even zeldzaam als tekenend feit wordt daarom ook ene afzonderlijke vermelding waardig 
geacht. (…) Van enige directe betekenis als zodanig is dit wapenfeitje wel niet maar het geeft te 
denken over het moreel van de Duitsche troepen.’
25
    
Er werd op de dagbladredacties dus wel nagedacht over de implicaties van dit cavalerieoptreden, 
maar verregaande conclusies werden er niet aan verbonden. Bovenal was het immers een 
gebeurtenis die zich vooral leende voor heldhaftige beschrijvingen.  
 In veel van de Nederlandse dagbladen verscheen rond 17 juli een artikel van persbureau 
Reuter waarin de heldendaden van de cavaleristen op beeldende wijze werden beschreven:  
‘… De infanterie juichte uitbundig toen de Deccan Horse en de Dragoon Guards voorbij renden. (…) 
De taak van de cavalerie was de flanken der infanterie te dekken. De Duitsche artillerie en 
mitrailleurs openden het vuur. De verliezen der cavalerie waren gering. Een aantal ruiters stegen af 
(sic) en openden een hevig vuur op de plaats waar de mitrailleurstelling werd vermoed en met goed 
gevolg. (…) Van achter het wuivende koren kwam het geknetter van geweren. Een afdeling 
dragonders en Deccans, de eersten met de sabel, de laatsten met de lans gewapend chargeerden. “Het 
was als op een poloveld” zeide een officier. “wij troffen vijftien tot twintig arme kerels, en nog wel 
dertig meer staken de handen omhoog.”’
26
  
Vergelijkbare beschrijvingen vindt men ook in de historische literatuur. Zo geeft Lyn Macdonald 
het volgende citaat uit een interview met een Britse veteraan: ‘It was an incredible sight, an 
unbelievable sight, they galloped up with their lances and with pennants flying, up the slope to 
High Wood and straight in to it.’27 Voor de soldaten op het slagveld was de cavalerieaanval dus 
een unieke gebeurtenis en om diezelfde reden spreekt het tegenwoordig nog steeds tot de 
verbeelding. De cavalerie had volgens velen immers geen plaats op het moderne slagveld aan het 
westfront. In de meer negatief gestemde populaire beeldvorming bestaat de indruk dat de 
cavalerie massaal in het machinegeweervuur sneuvelde. Ook het door Macdonalds gegeven citaat 
gaat in die trant verder:  
‘They simply galloped on through all that and horses and men dropping on the ground, with no hope 
against the machine-guns, because the German up on the ridge were firing down into the valley 
where the soldiers were. It was an absolute rout. A magnificent sight. Tragic.’
28
   
Een dergelijke dramatische gebeurtenis heeft aan de Somme evenwel nooit plaats gevonden, wat 
de beperkingen laat zien van oral history, oftewel interviews met veteranen, en de werken die 
daarop gebaseerd zijn. Deze zogezegde ervaring van een veteraan berust immers vooral op het 
                                                   
25 De Telegraaf, 17 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
26 Algemeen Handelsblad, 17 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
27 Macdonald, Somme, 141.  
28 Ibidem.  
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tragische beeld dat in de populaire beeldvorming te vinden is.29 De eerder genoemde 
revisionistische historici menen dat dit tragische beeld incorrect is. De verliezen van de cavalerie 
waren gering en de beperkte missie werd volbracht. Dit wil evenwel nog niet zeggen dat de 
cavalerie in zijn algemeenheid na deze aanval zijn functie terugkreeg. 
 In de reisgids van Chrisje en Kees Brands worden enkele bladzijden gewijd aan de rol van 
de vele paarden op het westfront. De meeste paarden waren lastdieren en de paarden van de 
cavalerie worden omschreven als: ‘prachtig verzorgde – en meestal werkeloze – strijdrossen.’30 
De werkeloosheid van de cavalerie op het westfront wordt in populaire beeldvormers dus 
benadrukt en ook in 1916 werd hier al over geschreven. Slechts enkele dagen voor het 
cavalerieoptreden bij het Foureaux-bos schreef het Nieuwsblad van het Noorden in een 
overzichtsartikel: ‘Zien wij aan het Russische front nog ruitercharges, waarbij door 
kozakkenhorden Duitsche dragonders worden neergesabeld, in Frankrijk merken we van deze 
ouderwetse krijgsvoering niets meer.’31 In de oorlogsjaren was het dus al duidelijk dat de 
cavalerie geen functie meer had, maar het lijkt soms of sommige bevelhebbers dit niet beseften. 
Uit de Nederlandse Leger en Vlootfilm blijkt dat de Nederlandse krijgsmacht in 1917 nog grote 
waarde hechtte aan de cavalerie, want de bereden eenheden spelen een prominente rol in deze 
film.32 Nog frappanter was echter de situatie onder de Britse bevelhebbers. Voor elke grote aanval 
aan de Somme werden weer plannen gemaakt voor een cavaleriedoorbraak. Volgens Tim Travers 
in dit de herleiden tot het 19e-eeuwse paradigma waar bevelhebbers zoals Haig nog steeds vanuit 
gingen. De cavalerie moest beschikbaar zijn om successen uit te buiten en het moreel van de 
vijand te breken.33 Ook na de aanval van 14 juli werden nog cavalerieplannen gemaakt, hoewel 
het toen duidelijk moest zijn dat de bereden eenheden geen beslissing konden forceren. Zelfs het 
beperkte succes van de cavalerie bij het Foureaux-bos was mede te danken aan een modern 
wapentuig namelijk een vliegtuig. In verschillende historische werken wordt beschreven hoe een 
vliegtuig enkele verdedigers bij het bos afleidde, waardoor de cavalerie het kon bestormen.34 Ook 
in het voornoemde artikel van persbureau Reuter wordt deze  opvallende samenwerking tussen 
een oud en een nieuw legeronderdeel beschreven:  
‘Een hevig vuur kwam uit het dichte struikgewas. Een vliegtuig daalde tot driehonderd voet er boven 
en de cavaleristen openden het vuur met een mitrailleur tegen de kanonniers in het kreupelhout tot 
het laatste schot was gelost en weken daarop terug. De Deccans renden naar de groene plek van waar 
                                                   
29 Todman, The Great War, 208.  
30 Brands, Velden van weleer, 163.  
31 Nieuwsblad van het Noorden, 10 juli 1916, blz. 1. 
32 Holland Neutraal, De Leger en vlootfilm op (1917): <http://www.geschiedenis24.nl/nieuws/2007/december/HOLLAND-
NEUTRAAL-De-leger-en-vlootfilm-uit-1917.html> (19-12-2013).      
33 Travers, The Killing Ground, 91-94.  
34 Zie bijv. Farrar-Hockly, The Somme, 169; Norman, The hell they called High Wood, 102, Koch, De Slag van de       
Somme, 124.      
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de schoten der Duitschers kwamen. Om genade roepend klemden de Duitschers zich vast aan de 
paarden, tot de infanterie kwam en hen gevangen nam.’
35
  
Het was dus mede dankzij hun luchtoverwicht boven het Sommefront dat de Britten van deze 
cavaleriecharge en van de aanval op 14 juli in zijn algemeenheid een betrekkelijk succes konden 
maken.  
De militaire luchtvaart 
Op 13 juli meldden de Britten in en legerbericht: ‘Vliegeractie aan weerszijde. Het weder is 
ongunstig.’36 Pas op de 16de bevatten de legerberichten weer informatie over de activiteiten in het 
luchtruim. Ditmaal was het bericht langer:  
‘De vliegtuigen werden in de afgelopen 48 uren zeer belemmerd door het ongunstig weer. Op 14 
dezer kwamen de wolken zelden hoger dan 500 voet  niettemin werd zeer belangrijk werk gedaan. 
Een vijandelijke trein ontspoorde ten gevolge van het bommenwerpen van één onzer 
vliegerafdelingen. Wij vernielden in de afgelopen 24 uur drie Fokkers, drie tweedekkers en een 
vliegtuig met dubbele machine, en dwongen een anderen Fokker beschadigd te landen. Al onze 
vliegtuigen keerden veilig terug.’ 
37
  
In de tussengelegen dagen hadden de Britten genoeg positief nieuws te melden over hun offensief 
op de grond, waardoor het niet nodig was om ook over de luchtactiviteit te berichten. Wanneer op 
de grond veel gebeurde, verdween de oorlog in de lucht vaak even naar de achtergrond om op 
andere momenten juist een gebrek aan goed nieuws te verhullen. De militaire medewerker van de 
Haagsche Post kwam eind september tot een vergelijkbare conclusie. Hij schreef:  
‘In [een] perioden van voorbereiding wordt in den regel veel gemeld omtrent vliegeractie op de 
belangrijke punten en deze verslagen omtrent den vliegstrijd worden in hoofdzaak gegeven om, bij 
gebrek aan wat anders, de communiqué’s te vullen en het publiek wat bezig te houden. Dit betekent 
niet, dat de vliegerij niet belangrijk genoeg is om over te praten, maar hetgeen daaromtrent thans 
wordt gemeld geschiedt op het oorlogsveld in meerdere of mindere mate elke dag.’
38
   
De berichtgeving over de strijd in de lucht stond in de dagbladen dus enigszins los van de 
berichtgeving over de grondoorlog, maar in de in de praktijk waren luchtacties een integraal 
onderdeel van de oorlogsvoering op het westfront.   
 Bij een offensief als dat aan de Somme was luchtwaarneming essentieel om een succesvol 
artilleriebombardement uit te kunnen voeren en de voortgang van de infanterieopmars te volgen. 
Verkenningsvliegtuigen moesten daarom vrijelijk kunnen opereren in het luchtruim, maar door de 
opkomst van het jachtvliegtuig moest hiervoor zwaar gevochten worden. 1916 Was het eerste jaar 
                                                   
35 Algemeen Handelsblad, 17 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
36 Algemeen Handelsblad, 14 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
37 Algemeen Handelsblad, 17 juli 1916, ochtendblad, blz. 1. 
38 Zeppelins, Haagsche Post, jrg. 3 nr. 144 (30 september 1916) 822.   
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waarin het hebben van luchtoverwicht onmisbaar was en boven het Sommefront werd hier zwaar 
om gestreden.39 In de eerste maanden van het offensief waren de geallieerden dominant in de 
lucht. Vrijwel alle luchtactiviteit vond plaats boven de Duitse linies en de geallieerden konden 
hun verkenningsvluchten bijna ongehinderd uitvoeren. Dit was niet vanzelfsprekend. In de eerste 
maanden van 1916 hadden de Duitse vliegers het luchtruim nog beheerst en in de laatste fase van 
de Sommeslag zou dit weer het geval zijn. In juli en augustus waren de Britse en Franse vliegers 
echter dominant boven het Sommefront, wat de verwachting wekt dat dit luchtoverwicht uit de 
legerberichten was af te leiden. Dit was in de Nederlandse dagbladen echter nauwelijks het geval. 
De Britse en Franse legerberichten maakten geregeld melding van Duitse vliegtuigen die waren 
neergehaald, maar daartegenover stonden evenveel Duitse berichten waarin vergelijkbare 
mededelingen werden gedaan. Mededelingen over luchtacties stonden meestal aan het eind van 
een legerbericht, maar inhoudelijk werd het zelden met de grondactiviteit in verband gebracht. 
Het is daarom bijna onmogelijk om de behandeling van de luchtactiviteit tot het Sommefront te 
beperken. Dit is evenwel geen bezwaar want de luchtgevechten boven de uiteenlopende 
frontdelen verschilden weinig van elkaar. Alleen de intensiteit zal boven gevechtsfronten zoals de 
Somme of Verdun groter zijn geweest.    
 In de contemporaine berichtgeving zijn, zoals het eerder gegeven legerbericht van 16 juli 
laat zien, drie taken van het luchtwapen te onderscheiden, namelijk  het uitvoeren van 
verkenningen, het bombarderen van gronddoelen, en het uitschakelen van vijandelijke vliegers in 
luchtgevechten. Het uitvoeren van luchtverkenningen om de vijandelijke troepensterkte, artillerie 
en verdedigingslinies in kaart te brengen was in 1916 nog altijd de hoofdtaak van het vliegtuig. 
Bij het uitbreken van de oorlog in 1914 was dit de enige taak van het luchtwapen geweest. De 
strijdende partijen aan het westfront beschikten toen slechts over enkele honderden primitieve en 
ongewapende vliegtuigen die de vijandelijke troepenbewegingen observeerden. Toen de 
bewegingsoorlog eindigde en de loopgravenstrijd begon, werd deze taak nog belangrijker maar 
confrontaties tussen vliegers van beide strijdende partijen werden boven dit relatief smalle front 
onvermijdelijk. Vanaf eind 1914 begonnen de belligerenten hun vliegtuigen te bewapenen met 
geweren en machinegeweren en werden de eerste luchtgevechten een feit. Dit leidde in 1915 tot 
het ontstaan van duidelijk te onderscheiden taken binnen het luchtwapen waarvoor speciale 
vliegtuigen werden ontwikkeld en uitgerust. In 1916 werd deze ontwikkeling voortgezet en 
werden de luchtvaartorganisaties van de strijdende partijen steeds groter. Verschillende auteurs 
stellen dat het luchtwapen en de oorlogvoering in de lucht in 1916 de volwassenheid bereikte.40  
                                                   
39 John Morrow jr., The Great War in the Air, military aviation from 1909 to 1921 (Tuscaloosa, 2009) 132. 
40 Duffy, Through German eyes, 305-307; Sheffield, The Somme, 33; Morrow, The Great War in the Air, 195-196.  
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 Hoewel jachtvliegtuigen in de groeiende luchtvaartorganisaties een steeds belangrijkere 
rol gingen spelen, bleef het uitvoeren van verkenningen een prominente taak. Toch krijgt dit 
onderwerp in de populaire beeldvorming nauwelijks aandacht, terwijl voor luchtgevechten en 
jachtvliegers wel belangstelling is. Dit is niet onbegrijpelijk, want een gevecht tussen de wolken 
spreekt meer tot de verbeelding dan een verkenningsvlucht. Ook in de contemporaine pers ziet 
men al dat het werk van de jachtvliegtuigen de meeste aandacht kreeg. Toch betekent dit niet dat 
er over het werk van de verkenningsvliegtuigen niets werd geschreven. Op 19 augustus bevatte 
De Telegraaf bijvoorbeeld een brief van het Sommefront over het heldenwerk van de Engelse 
vliegers, waarin stond:  
‘ et grote heldenmoed ondernemen de Engelse vliegers verkenningsvluchten over de Duitse 
stellingen, dalen daarbij niet zelden tot een hoogte van 2 à 300 meter neer, om de waarneming 
volkomen te kunnen doen en brengen belangrijke berichten mede naar onze staven.’
41
      
Daarnaast werd ook in de legerberichten het nodige geschreven over de uitgevoerde 
verkenningstaken. Hierbij werden vaak ook de weersomstandigheden gemeld, want meer nog dan 
een vijandelijk vliegtuig konden bewolking, regen en wind het nemen van foto’s en het besturen 
van een vliegtuig belemmeren. Zowel begin juli als eind augustus was het weer volgens de 
legerberichten vaak ongunstig. Op 6 juli meldden de Britten bijvoorbeeld: ‘Laag hangende 
wolken belemmerden de actie van aeroplanes’ en op 21 augustus stond in een bericht van Reuter 
te lezen: ‘zware regen belemmerde enige tijd, maar niet op ernstige wijze, de operaties.’42 
Ondanks deze ongunstige omstandigheden werd er vaak toch gevlogen  Zo meldden de Britten op 
10 juli:  ‘Onze vliegtuigen en kabelballons verrichten hun werk, ondanks de bewolkte lucht.’43 
Soms kon slecht weer echter grote gevolgen hebben. Zo meldden de Britten op  29 augustus dat 
drie dagen eerder acht van hun vliegtuigen waren getroffen door een hevige storm en vijf 
toestellen niet waren teruggekeerd.44  
 De verkenningstaken van het  vliegtuig en de moeilijkheden waar de vliegers mee te 
maken kregen, werden in de dagbladen dus duidelijk gemaakt, maar kon het Nederlandse publiek 
zich hier een beeld bij vormen? Naar alle waarschijnlijkheid wel, want de beschrijving van de 
luchtactiviteit bleef niet tot de legerberichten beperkt. Verschillende Nederlandse correspondenten 
bezochten in de loop van 1916 een vliegkamp van één der strijdende partijen en verslagen van 
deze bezoeken verschenen in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften. Op 9 november 
publiceerde het Algemeen Handelsblad bijvoorbeeld een verslag van een bezoek aan een Frans 
vliegkamp. Hierin beschreef een correspondent de verschillende taken van het 
                                                   
41 De Telegraaf, 19 augustus 1916, ochtendblad, blz. 1.  
42 Algemeen Handelsblad, 7 juli 1916, avondblad, blz. 1; De Telegraaf, 21 augustus 1916, ochtendblad, blz. 1.  
43  De Tijd, 10 juli 1916, blz. 1.  
44 De Telegraaf, 29 augustus 1916, avondblad, blz. 1.  
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verkenningsvliegtuig, namelijk het uitvoeren van verkenningen, het maken van luchtfoto’s, het 
leiden van het eigen artillerievuur en het ondersteunen van de infanterie.45 Daarnaast was het 
vliegtuig ook een geliefd onderwerp in de geïllustreerde pers. In de geïllustreerde tijdschriften 
verschenen foto’s van vliegtuigen en andere luchtvaartuigen zoals zeppelins en kabelballonnen. 
De Katholieke Illustratie bevatte op 2 september bijvoorbeeld twee bladzijden met daarop 
verschillende foto’s van voornamelijk Britse vliegtuigen. Hierbij stond geschreven:  
‘Evenals alle prachtige uitvindingen van het menselijke vernuft heeft ook de vliegkunst, de 
wonderbaarlijke uitvinding, waardoor de mens als de vogel kan drijven in de hoge luchten zich in 
den dienst moeten stellen van de afschuwelijke mensenmoord onzer dagen van oorlog …’
46
     
Uit dit citaat komt zowel bewondering voor het vliegtuig als afkeer van de oorlog naar voren. 
Verder waren er ook in Nederland zelf natuurlijk vliegtuigen te vinden. Vooral in de 
grensstreken kwam het regelmatig voor dat er een vliegtuig van één der strijdende partijen 
neerstortte of een noodlanding moest maken. Op grond van de neutraliteitsverklaring werden deze 
vliegtuigen geïnterneerd, wat een welkome aanvulling was op het materieel van de eigen 
luchtvaartorganisatie, de Nederlandse Luchtvaartafdeling (LVA). In vergelijking met de militaire 
luchtvaart in de grote oorlogvoerende landen stelde de LVA in 1916 weinig voor. De organisatie 
had slechts enkele tientallen vliegtuigen die sterk verouderd waren.47 Op 6 maart 1916 
organiseerde de  LVA evenwel een rondvlucht boven Nederland om zijn werkzaamheden aan het 
publiek te tonen. In totaal negen vliegtuigen vertrokken vanaf het vliegkamp Soesterberg via 
Gilzen Rijen richting Scheveningen alwaar de vliegers door koningin Wilhelmina  werden 
ontvangen. In de pers kreeg dit spektakel veel aandacht en volgens de dagbladverslagen was ook 
de belangstelling onder de bevolking bijzonder groot.48 In Nederland bestond dus wel 
belangstelling voor het vliegtuig en het publiek kreeg op 6 maart een inkijkje in de 
werkzaamheden van de Nederlandse militaire luchtvaartorganisatie. Met de luchtoorlog aan het 
front had het evenwel weinig te maken. Het evenement was vooral gebaseerd op de vliegshows 
die voor de oorlog in heel Europa waren georganiseerd en de militaire aspecten (enkele 
waarnemingsoefeningen) waren feitelijk bijzaak. Toch zei een generaal-majoor die de vliegers in 
Gilze Rijen toesprak volgens De Telegraaf het volgende: ‘ aar thans kan ik hulde brengen aan 
onze eigen vliegers die de eer van het Nederlandsche leger en volk ophouden. Uw diensten zullen 
in oorlogstijd ongetwijfeld enorm zijn.’49 Veel meer dan ijdele hoop kan men dit niet noemen 
                                                   
45 Algemeen Handelsblad, 9 november 1916, avondblad, blz. 1.  
46 ‘De vliegkunst in dienst van den oorlog’, Katholieke illustratie, jrg. 50 nr. 48 (2 september 1916) 666.  
47 R. de Winter, Leven voor de Luchtvaart, Hendrik Walaardt Sacré 1873-1949 (Den Haag, 1992) blz.68-69, 73-74.  
48 Zie bijv.: De Telegraaf, 6 maart 1916, avondblad, blz. 6; 7 maart 1916, ochtendblad, blz. 3; 8 maart 1916. ochtendblad,  
blz. 6; Algemeen Handelsblad, 7 maart 1916, ochtendblad, blz. 5 en 6l; Nederlandsche Illustratie, geillustreerd zondagsblad, 
gratis bijblad Tilburgsche Courant, 27 jrg. nr. 12 (19 maart 1916) 133, 136.    
49 De Telegraaf, 7 maart 1916, ochtendblad, blz. 3.  
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want voor de vliegers die op dat moment aan het front om luchtoverwicht streden zou de LVA 
geen partij zijn geweest.50  
Het luchtoverwicht van de geallieerden  
De eerste slag waarbij luchtoverwicht een belangrijke rol speelde, was de slag bij Verdun. Aan het 
begin van deze slag hadden de Duitse luchtstrijdkrachten de overhand. Hun vliegtuigen waren 
moderner en ze waren veruit in de meerderheid. Van dit overwicht werd evenwel niet optimaal 
geprofiteerd. De Duitse vliegers wijdden zich hoofdzakelijk aan de afscherming van het eigen 
luchtruim waardoor de Fransen boven hun eigen linies redelijk ongehinderd konden opereren. Dit 
gaf Frankrijk de kans om een grotere luchtmacht op te bouwen die het op den duur tegen de 
Duitse vliegers kon opnemen.51 In de loop van het voorjaar verkregen de geallieerden hierdoor 
langs het gehele front geleidelijk de overhand. Aan Britse zijde was deze opkomst allereerst te 
danken aan het verschijnen van twee nieuwe vliegtuigtypes namelijk de FE2B verkenner en het 
DH2 gevechtsvliegtuig.52 Deze toestellen waren in staat om het op te nemen tegen de tot dan toe 
aanzienlijk modernere Duitse vliegtuigen. In de Sommesector was de Britse dominantie daarnaast 
ook te danken aan de gekozen tactiek. Volgens de commandant van het Royal Flying Corps 
(RFC) moesten de vliegers alles op alles zetten om overwicht te verkrijgen in het vijandelijke 
luchtruim. Dit zogenoemde Unrelenting Offensive (onverbiddelijke offensief) was aanvankelijk 
redelijk succesvol.53 Om de eigen verkenners te beschermen opereerden de Britse 
gevechtsvliegtuigen in groepen boven de vijandelijke linies, zodat de Duitse vliegers elke 
bewegingsruimte werd ontnomen. Het RFC koos dus het offensief, maar de verliezen die deze 
tactiek voortbracht waren hoog. Er was een constante aanvoer van nieuwe vliegers nodig wat er 
op den duur toe leidde dat nieuwe vliegers na een minimale opleiding werden ingezet.54 Over dit 
gebrek aan opleiding werd in de contemporaine pers uiteraard niets geschreven. Op 4 juli 
publiceerde het Algemeen Handelsblad een artikeltje uit de New York Tribune waarin een 
medewerker van die krant over de Britse vliegersopleiding schreef:   
‘Ik ben er dus van overtuigd, dat, wat de opleiding der Engelsche aviateurs betreft, nergens ter 
wereld meer gelegenheid tot oefening wordt gegeven en bij de examens ook nergens hogere eisen 
worden gesteld.’
55
   
Deze conclusie is evenwel afkomstig uit de beginfase van de Sommeslag toen de positie van de 
geallieerden vliegers nog zeer gunstig was.  
                                                   
50  Winter, Leven voor de Luchtvaart, 66-84.  
51 Horne, The Prize of Glory, 201-206.  
52 Peter Hart, Somme succes, The Royal Flying Corps and the Battle of the Somme (Barnsley, 2001) 42-43, 51-52.  
53 Sheffield, The Somme, 33.   
54 Hart, Somme succes, 25, 59, 179.  
55 Algemeen Handelsblad, 4 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
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De geallieerden waren in juli en augustus, in ieder geval aan de Somme, heer en meester 
in de lucht, maar zoals gezegd was dit in de legerberichten nauwelijks terug te zien. Op 3 juli 
meldden de Duitsers bijvoorbeeld in een legerbericht:  
‘De vijandelijke vliegers ontwikkelden grote activiteit. Wij schoten in het aanvalsgebied 15 
vijandelijke vliegtuigen neer. Acht Engelsche en drie Fransche kwamen in onze linies neer. Wij 
verloren geen enkel vliegtuig. Enige onzer bestuurders en verkenners werden gewond.’
56
   
Een dag later stond in de Britse berichten te lezen:  
‘Onze vliegers betoonden zich gisteren zeer actief. In verschillende aanvallen van vijandelijke 
vliegtuigen in grote afdelingen werden de aanvallers teruggedreven tot ver achter de eigen linies, 
voor zover ze die nog bereikten. Elf machines van den vijand werden naar beneden geschoten.’
57
 
Zowel in het Duitse als in het Britse legerbericht werd dus gewag gemaakt van grote activiteit in 
de lucht en beide partijen maken melding van aanzienlijke verliezen voor de vijand. In de daarop 
volgende weken verschenen vergelijkbare berichten in de dagbladen waardoor niet echt de indruk 
ontstaat dat één partij dominant was. Ook de totale verliescijfers voor de maand juni, die de 
Duitsers enige dagen later met de pers deelden, wekken niet de indruk dat Duitsland in de lucht 
aan de verliezende hand was. Volgens dit bericht waren in juni 37 geallieerde toestellen 
neergeschoten, terwijl Duitsland slechts zeven vliegtuigen verloren had.58 Hierop volgde een 
Franse reactie die deze cijfers tegensprak. Volgens dit bericht hadden de Duitsers 18 toestellen 
verloren en de geallieerden slechts 14 waarmee de geallieerden de superioriteit over de Duitse 
aviatiek hadden verkregen.59 Dit werd enige dagen later echter weer tegengesproken door de 
Duitsers. In een officieel legerbericht werden alle namen van  neergestorte Britse en Franse 
vliegers vermeld met daarbij geschreven:   
‘Het doel van de valse beweringen van onze vijanden is duidelijk. Zij willen hun eigen bevolking en 
het onzijdige buitenland diets maken, dat de Engelsche en Fransche luchtstrijdkrachten de overhand 
hebben.’
60
 
De Duitsers verweten de geallieerden dus een valse berichtgeving maar waarschijnlijk maakten de 
Duitse berichtschrijvers zich hier evenzeer schuldig aan. Voor nu is het vooral relevant om te 
constateren dat dit één van de weinig keren was dat er expliciet over luchtoverwicht werd 
geschreven.    
Alleen de Fransen schreven begin juli zo nu en dan over het geallieerde luchtoverwicht. 
Zo meldden ze op 4 juli dat hun vervolgingsvliegtuigen meester op het front waren en dat de 
                                                   
56 De Tijd, 3 juli 1916, blz. 1.   
57 De Tijd, 4 juli 1916, blz. 1.  
58 Zie o.a.: De Tijd, 7 juli 1916, blz. 3; Algemeen Handelsblad, 8 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
59 Zie o.a.: De Tijd, 10 juli 1916, extra blad, blz. 1; Algemeen Handelsblad, 10 juli 1916, ochtendblad, blz. 1.  
60 NRC, 14 juli 1916, avondblad C, blz. 2.  
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Duitse vliegers zich sinds het begin van het offensief niet meer boven de geallieerde linies hadden 
vertoond.61 In de maanden daarna kreeg het geallieerde luchtoverwicht geen aandacht meer in de 
pers.  Pas vanaf september werd er weer over geschreven. Persbureau Reuter publiceerde een 
artikel over de dominantie van de Britse vliegtuigindustrie en eind oktober schreef de NRC over 
een artikel in het Journal waarin een Franse vlieger betoogde dat de geallieerden in de lucht het 
overwicht hadden.62 Pas toen de Duitsers in het najaar effectief begonnen terug te vechten, gingen 
de geallieerden dus vaker melding maken van hun luchtoverwicht. Mogelijk was dit opzettelijk 
om hun ongunstige situatie te verhullen, maar misschien duurde het gewoon enige tijd voordat een 
verschuiving in de krachtsverhoudingen duidelijk werd. In ieder geval kan men stellen dat het 
geallieerde luchtoverwicht uit de contemporaine pers niet echt naar voren komt, terwijl het in de 
tegenwoordige literatuur wel een onderwerp is. Ook valt het op dat beschrijvingen van 
luchtgevechten in de pers zeldzaam zijn. Met betrekking tot gevechten in de lucht werd enkel het 
aantal neergehaalde vliegtuigen exact vermeld. Deze aandacht voor exacte aantallen laat zien dat 
het vliegtuig ondanks de enorme schaal van de luchtgevechten toch nog een bijzondere status had. 
Elk neergehaald vliegtuig was nog het vermeldden waard, waaruit kan worden afgeleid dat de 
luchtoorlog in 1916 nog steeds als een bijzonderheid werd gezien.  
Naast het aantal neergehaalde vliegtuigen vermeldden de geallieerden soms zelfs nog het 
exacte aantal vliegtuigbommen dat bij luchtraids achter de vijandelijke linies was afgeworpen. Op 
3 juli meldde Frankrijk bijvoorbeeld:  
‘Fransche luchtescadrilles wierpen zaterdagnacht 48 bommen op het station Longuyou, acht op het 
station Thionville en 16 op het station Dun. Een ander escadrille wierp 33 bommen op het station 
Brieulles. Twaalf Fransche aeroplanes wierpen zondag overdag 60 bommen op het station Amagne-
Lucquy. Zij troffen gebouwen en de lijn en vernielden een trein.’
63
 
Dit bericht toont de betrekkelijk kleine schaal van de luchtbombardementen in 1916. Daarnaast 
laat het zien dat stations een belangrijk doelwit waren. Spoorwegknooppunten waren immers 
onmisbaar voor de aanvoer van troepen en materieel. Verder werden ook depots, legerkampen en 
vijandelijke vliegkampen regelmatig gebombardeerd. De bommenwerpers opereerden dus als het 
ware als verlengstuk van de artillerie.64 Aan het begin van de oorlog werden bommen vaak met de 
hand afgeworpen en in de populaire beeldvorming leeft vooral dit beeld voort. Vanaf 1915 
werden vliegtuigbommen echter afgeworpen met speciale richttoestellen die meestal onder 
verkenningsvliegtuigen waren gemonteerd. Hierdoor nam een aantal luchtbombardementen toe. In 
de latere oorlogsjaren werden er speciale bommenwerpers ontwikkeld, maar in 1916 werd meestal 
                                                   
61 Dit werd vermeld in 2 verschillende legerberichten: Algemeen Handelsblad, 4 juli 1916, ochtendblad blz. 1 en avondblad, 
blz. 1 
62 Algemeen Handelsblad, 16 september 1916, avondblad, blz. 1; NRC, 29 oktober 1916, ochtendblad C, blz. 1.   
63 Algemeen Handelsblad, 3 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
64 Philpott, Bloody Victory, 148.   
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nog gebruik gemaakt van verkenningstoestellen. Wel nam het aantal nachtelijk bombardementen 
in dit jaar sterk toe, omdat het luchtafweergeschut in de vijandelijke verdedigingslinies steeds 
effectiever werd.65 De strijdende partijen beschermden zichzelf dus tegen luchtbombardementen, 
maar het bombarderen van militaire doelen achter de linies werd wel als een legitieme 
krijgsmethode geaccepteerd. Dit gold niet voor het bombarderen van steden en burgerdoelen 
verder van het krijgsfront.  
  Gedurende de oorlog maakten beide partijen zich veelvuldig schuldig aan het 
bombarderen van steden en andere burgerdoelen. Deze bombardementen werden in de berichten 
van de getroffen partij vaak aangemerkt als een schending van het oorlogsrecht, waarop de 
aanvallende partij zich verdedigde door te beweren dat enkel militaire doelen waren geraakt of 
door te stellen dat het bombardement een reactie was op een eerdere vijandelijke luchtaanval. Een 
voorbeeld hiervan is de berichtgeving over een geallieerd luchtbombardement op de Duitse stad 
Karlsruhe op 22 juni 1916. Dit was één van de dodelijkste vliegtuigbombardementen uit de Eerste 
Wereldoorlog, waarbij volgens de Duitse berichten maar liefst 110 mensen om het leven kwamen 
en 147 mensen gewond raakten.66 Dit leidde tot felle veroordelingen in de Duitse berichtgeving. 
Op 26 juni opende persbureau Wolff een gedetailleerde beschrijving van het bombardement met 
de volgende woorden: ‘Nadere mededelingen over den aanval van de Fransche vliegers op 
Karlsruhe bevestigen op schokkende wijze de doelloze wreedheid van deze overrompeling op een 
vreedzame en niet versterkte stad.’67 De Fransen verdedigden zich door te stellen dat dit 
bombardement een reactie was op eerdere Duitse luchtaanval. Direct in hun eerste bericht 
meldden zij dat het bombardement als weerwraak diende voor de Duitse luchtaanval op de steden 
Luneville en Bar-le-Duc.68 Deze verklaring werd door de Duitsers echter niet geaccepteerd. Op 5 
juli meldden zij in een legerbericht: ‘Het Fransche opperbevel vergeet echter te wijzen op het 
verschil dat er bestaat tussen een stad als Karlsruhe, ver achter het oorlogsterrein, en steden in het 
oorlogsgebied gelegen.’69 Dit commentaar was niet geheel onterecht. Bar-le-Duc was één van de 
belangrijkste aanvoerplaatsen voor het front bij Verdun en ook Luneville lag dicht achter het 
oorlogsfront. Bovendien was het aantal burgerdoden in Karlsruhe bijzonder hoog. Dit was volgens 
de Duitse berichten het gevolg van een festival dat juist toen in de stad gehouden werd. Toch werd 
het bombardement door de Nederlandse dagbladen nauwelijks veroordeeld. Slechts De Tijd 
schreef over het bombardement in een artikel getiteld ‘Door Z.H. de Paus afgekeurde 
strijdmiddelen.’:   
                                                   
65 Hart, Somme Succes, 135.  
66 De Tijd, 27 juni 1916, blz. 2; Zie ook: Tammy M. Proctor, Civilians in a world at war, 1914-1918 (New York, 2010) 105.  
67 NRC, 27 juni 1916, ochtendblad B, blz. 2.  
68 Algemeen Handelsblad, 23 juni 1916, avondblad, blz. 1.  
69 Rotterdamsch Nieuwsblad, 7 juli 1916, derde blad, blz. 1.  
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‘Dat door de strijdende legers dergelijke afschuwelijkheden, onder miskenning van alle elementaire 
volkenrechten en oorlogswetten, worden bedreven is voor degenen die het recht ook in oorlogstijd 
willen gehandhaafd zien geen reden om er stilzwijgend in te berusten.’
70
  
Andere veroordelingen zijn in de contemporaine pers niet te vinden doch hopelijk werd deze 
uitwas van de luchtoorlog door veel Nederlanders wel degelijk afgekeurd.   
Tot slot 
In de eerste maanden van de slag bij de Somme hadden de geallieerden het luchtoverwicht, maar 
uit de contemporaine persberichten valt dit nauwelijks af te leiden. Dit betekent niet dat de oorlog 
in de lucht in de Nederlandse dagbladen geen aandacht kreeg. In de legerberichten nam de 
luchtoorlog een eigen plaats in die getuigt van de aparte positie van het luchtwapen en de 
betrekkelijke noviteit van het vliegtuig. Evenals in de tegenwoordige populaire beeldvorming 
kregen ook toen de jachtvliegers de meeste aandacht, maar dit wil nog niet zeggen dat de 
verkenningstaak van het vliegtuig geheel niet beschreven werden. Deze verkenningstaak had het 
vliegtuig aan het begin van de oorlog in feite overgenomen van de cavalerie waarmee de bereden 
troepen overbodig waren geworden. De bijzondere belangstelling voor de kleine cavaleriecharge 
op 14 juli laat zien dat dit in 1916 al terdege beseft werd. In de populaire beeldvorming wordt 
deze cavaleriecharge gezien als een mislukking. Uit de literatuur blijkt evenwel dat dit niet geheel 
terecht is en ook in de pers werd het cavalerieoptreden redelijk positief gewaardeerd. Dit optreden 
kent dus een heldhaftige beschrijving die in de contemporaine pers te vinden is en een meer 
tragische weergave die uit de  populaire beeldvorming naar voren komt. Aan het betrekkelijke 
succes van het offensief op 14 juli droeg het cavalerieoptreden echter nauwelijks bij. Uit het 
vorige hoofdstuk is gebleken dat het Somme-offensief na 14 juli al snel weer een uitputtingsslag 
werd. Pas op 15 september zou deze patstelling tijdelijk doorbroken worden. Dit viel samen met 
enkele innovaties die tot de verbeelding spreken. In de lucht kreeg Duitsland dankzij de 
introductie van nieuwe vliegtuigtypes en tactieken de overhand, en op de grond deed de tank zijn 
intreden.
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Hoofdstuk 5: Succes en innovatie in september   
De situatie aan het Britse deel van het Sommefront was begin september weinig anders dan eind 
juli. Nog steeds zaten de Britse troepen vast in het Foureaux-bos en nog steeds werd er gevochten 
bij het Delville-bos. Ook de dorpen Guillemont en Ginchy moesten nog veroverd worden voordat 
een volgende doorbraakpoging kon beginnen. Op 3 september werd daarom een grotere aanval 
ingezet waar acht Britse divisies aan deelnamen. Deze operatie slaagde gedeeltelijk. Aanvallen 
tegen de Mouquet Hoeve en het Foureaux-bos mislukten opnieuw, maar Guillemont werd wel 
veroverd. Ook Ginchy viel korte tijd in Britse handen, maar ging na een Duitse tegenaanval weer 
verloren. Zeven dagen later werd dit dorp alsnog veroverd, wat betekende dat de gehele tweede 
linie tussen Pozières en Guillemont eindelijk in Britse handen was.1 Daarmee lag de weg open 
voor een offensief tegen de derde Duitse verdedigingslinie tussen de dorpen Courcelette en 
Morval.2 Op 15 september begon dit offensief dat de geschiedenis in zou gaan als de slag bij 
Flers-Courcelette. Voor Haig was ook deze aanval weer een doorbraakpoging. De 
opperbevelhebber wilde direct alle Duitse verdedigingslinies doorbreken om vervolgens met 
cavalerie verder het Duitse achterland binnen te dringen. Generaal Rawlinson was evenwel 
voorzichter. Het hoofddoel van de operatie was in zijn ogen het veroveren van de Duitse frontlinie 
en de zes versterkte dorpen die daarachter lagen. Dit waren van links naar recht: Courcelette, 
Martinpuich, Flers, Geudecourt, LesBoeufs en Morval. De eerste drie dorpen werden op 15 
september veroverd en de verovering van de andere drie dorpen volgde bij een volgende aanval 
op 25 en 26 september. Daarnaast werden er op deze laatste datum nog twee belangrijke plaatsen 
veroverd. Ter rechterzijde van Morval namen Franse en Britse troepen gezamenlijk het grote dorp 
Combles en ter linkerzijde van Courcelette werd eindelijk het lang bevochten Thiepval veroverd. 
Al met al waren de geallieerde operaties in de tweede helft van september dus betrekkelijk 
succesvol, doch dat is niet wat deze operaties in de populaire beeldvorming bekend maakt. De 
aanvallen in september zijn namelijk vooral bekend omdat de Britten voor het eerst tanks 
gebruikten.    
 Voor de aanval van 15 september beschikten de Britten in totaal over vijftig tanks die, 
verspreid langs het front,  in kleine groepjes de infanterie moesten ondersteunen. Dit eerste 
optreden van de tank was geen groot succes. Veel van de tanks bezweken door technische 
mankementen of Duits artillerievuur en hun bijdrage aan de uitkomst van de slag was beperkt. In 
de populaire beeldvorming leeft daardoor het beeld dat de tanks voortijdig en verkeerd werden 
ingezet. Jan van Oudheusden schrijft over het tankoptreden bijvoorbeeld het volgende:      
                                                   
1  Philpott, Bloody Victory, 347-349; Gliddon, Somme 1916, 25-27.  
2 Deze derde Duitse verdedigingslinie was inmiddels de frontlinie geworden van een nieuw drie linies diep loopgravenstelsel 
dat het Duitse leger in de voorgaande weken haastig had aangelegd: Prior en Wilson, The Somme, 247.    
90 
 
‘Op 15 september gebruikten de manschappen van Haig een nieuw wapen: de tank. Die was in 1915 
(…) in het geheim ontwikkeld vanuit een visionair ontwerp van een soort ‘landschepen’, ruitvormige 
stalen gevaarten op rupsbanden. Maar met de tanks was nog te weinig geoefend, en het aantal van 
vijftig (waarvan er enkele door defecten snel uitvielen) was lang niet voldoende om een doorbraak te 
forceren. Bovendien werden de tanks verkeerd ingezet, namelijk afzonderlijk, ter ondersteuning van 
de infanteristen. Een aantal tanks werd uitgeschakeld door de Duitse artillerie. Het psychologische 
effect was wel belangrijk: de Duitsers hadden aanvankelijk geen antwoord op dit piepende en 
knarsende monster dat tot hun grote schrik over hun loopgraven heen kon walsen.’
3
 
De tank was dus op verkeerde wijze gebruikt maar het nieuwe wapen zou wel grote indruk hebben 
gemaakt op de Duitse troepen. Dit ‘psychologische effect’ berust evenwel eerder op de Britse 
propaganda dan op de werkelijkheid. De tank maakte waarschijnlijk meer indruk in het thuisland 
dan aan het front, doordat de Britse pers zeer enthousiast over het nieuwe wapen schreef. Deze 
zogenoemde ‘tankkoorts’ krijgt veel aandacht in de historische literatuur en is zelfs in de 
populaire beeldvorming terug te vinden. Dit roept de vraag op of dit enthousiasme ook in de 
Nederlandse pers was doorgedrongen.4 Daarnaast snijdt de introductie van de tank nog een tweede 
kwestie aan. Men kan namelijk stellen dat de Britten hun lang gekoesterde afkeer van 
technologische oorlogsvoering – iets waarin de Duitsers lang de overhand hadden – vooral door 
de tank verloren.5 Dit roept de vraag op of en hoe er in de pers over technologische 
oorlogsvoering en de technische innovatie van beide strijdende partijen werd geschreven. Binnen 
dit onderwerp is naast de introductie van de tank ook de oorlog in de lucht in deze periode 
interessant. Door technische en tactische innovaties slaagde de Duitse luchtmacht erin om het 
luchtoverwicht boven het westfront op de geallieerden te heroveren. In het laatste deel van dit 
hoofdstuk zal worden ingegaan op de opkomst van de Duitse luchtmacht en de heldenstatus van 
enkele vliegers. Eerst moet echter een overzicht worden gegeven van de gevechten in september 
en rol die de tank daarin speelde.    
De slag van Flers-Courcelette    
Toen de gehele tweede linie geconsolideerd was, werden de voorbereidingen voor de volgende 
stoot vrijwel direct in gang gezet. Het artillerievuur dat aan het offensief van 15 september vooraf 
ging was van een redelijke kwaliteit. In drie dagen tijd werden op de eerste twee Duitse linies 
verhoudingsgewijs ongeveer twee keer zoveel granaten afgevuurd als voor de aanval van 1 juli. 6 
Daarnaast zou er langs het hele front gebruik worden gemaakt van een zogenoemde creeping 
barrage, een geconcentreerd artillerievuur dat bij de aanval voor de infanterie uitkroop om de 
                                                   
3 Oudheusden, De Eerste Wereldoorlog, 102.   
4 De term ‘tankkoorts’ (‘tank fever’) staat in: Philpott, Bloody Victory, 369. 
5 Adrian Gregory,  The last great war: British society and the First World War  (Cambridge, 2008) 60. 
6 Prior en Wilson, The Somme, 226.  
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vijandelijke verdediging te onderdrukken. Bij verschillende eerdere Britse en Franse aanvallen 
had een dergelijke barrage zijn nut bewezen. Het gebruik van de tanks zorgde er echter voor dat 
de creeping barrage deze keer niet optimaal benut werd. Rawlinson vreesde dat het artillerievuur 
de tanks kon beschadigen en daarom zette hij in het aanvalsplan dat er in de barrage zogenoemde 
tankpaden moesten openblijven op de plekken waar deze nieuwe wapens, in groepjes van drie of 
vier, in actie kwamen. Doordat de tanks juist werden ingezet tegen sterkste punten in de Duitse 
frontlinie miste de infanterie op cruciale plekken de steun van de artillerie.7 De resultaten van de 
aanval op 15 september waren hierdoor wisselend. 
 
 Het meest westelijk gelegen doel van het offensief was het dorp Courcelette. Dit dorp 
werd aangevallen door het Canadese Korps dat onderdeel was van het Reserve Leger van generaal 
Gough. Deze aanval verliep redelijk succesvol. De verdediging in deze sector was chaotisch, 
doordat Duitse troepen kort voor het offensief een aanval tegen de Britse loopgraven hadden 
ondernomen. Hierdoor konden de Canadezen de Duits frontlinie betrekkelijk eenvoudig veroveren 
doch, hun verliezen waren niet gering. Uiteindelijke lukte het evenwel om de Duitse loopgraven te 
doorbreken en het dorp Courcelette te veroveren. De zes beschikbare tanks speelden bij deze 
veroveringen maar een bescheiden rol. De tanks werden hier ingezet achter de infanterie als 
zogenoemde opruimeenheden waardoor langs het hele front een creeping barrage gebruikt kon 
                                                   
7 Prior en Wilson, The Somme, 224.   
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worden. Slechts twee van de tanks kwamen echter op tijd aan en maar één leverde een nuttige 
bijdrage.8 Dit was bij een Duits mitrailleurbolwerk in een voormalige suikerfabriek. De Britse 
oorlogscorrespondent Phillip Gibbs beschreef dit optreden in een artikel, dat door verschillende 
Nederlandse kranten werd opgenomen, als volgt:  
‘Eerst had het vijandelijk vuur gezwegen maar toen barstte hun machinegeweervuur los zodat de 
kogels tegen de wanden van ‘Crème de  enthe’ [de naam van de betreffende tank] spatten die er 
niets om gaf. De kogels vielen op den grond neer. De machine liep naar een brok muur, leunde 
daartegen aan tot het ineenstortte met een gedonder van vallende stenen, en liep toen er overheen en 
rechtuit naar het midden van de fabrieksruïne.’
9
  
De onkwetsbaarheid en kracht van enkele succesvolle tanks werd dus benadrukt zonder dat er bij 
de tekortkomingen van  de meeste van deze nieuwe wapens werd stilgestaan. Ook bij het dorp 
Martinpuich ten oosten van Courcelette kwamen de tanks nauwelijks in actie. Toch konden 
eenheden van het Vierde Leger dit dorp betrekkelijk eenvoudig binnendringen. Rond drie uur ’s 
middags waren alle Duitse stellingen hier in Britse handen.10 Op de linkerflank waren de Britten 
dus succesvol en ook in het centrum waren de resultaten bemoedigend.  
 Eén van de belangrijkste doelen in het centrum was de lang bevochten Switch-line in het 
noordelijke deel van het Foureaux-bos. De verantwoordelijke korpscommandant richtte voor de 
verovering hiervan alle hoop op de vier hem ter beschikking staande tanks. De linies zouden hier 
namelijk te dicht op elkaar liggen om een artilleriebombardement uit te voeren zonder de eigen 
stellingen te beschadigen. Daarom moesten de tanks de taak van de artillerie overnemen als enige 
steun voor de infanterie. In verschillende krantenberichten staat te lezen dat de tanks in het 
Foureaux-bos zeer nuttig werk leverden en Phillip Gibbs schreef over het tankoptreden:  
‘Dan volgt ene beschrijving van den strijd om het Hoogebosch, dat telkens genomen en hernomen 
werd, tot ook hier de “tanks” te hulp kwamen. Een gewonde vertelde hiervan: “Het was als een 
sprookje. Zij reden bomen omver alsof het lucifers waren en gingen over versperringen heen als 
olifanten. De Duitschers waren dodelijk verschrikt. Zij kwamen uit granaattrechters en loopgraven te 
voorschijn en snelden gillend weg.”’
11
  
De werkelijkheid was echter minder gunstig. De tanks kwamen nauwelijks vooruit door 
versperringen en omgevallen bomen en één tank nam zelfs een loopgraaf met eigen troepen onder 
vuur. De eerste aanval mislukte dan ook. Pas na een intensief bombardement met 
loopgraafmortieren  slaagden de Britten  erin om het lang bevochten Foureaux-bos bij  een tweede  
aanval geheel te veroveren.12    
                                                   
8 Prior en Wilson, The Somme, 234; Duffy, Through German Eyes, 216.  
9 Algemeen Handelsblad, 20 september 1916, avondblad, blz. 1. 
10 Duffy, Through German Eyes, 218-219.  
11 Algemeen Handelsblad, 20 september 1916, avondblad, blz. 1. 
12 Prior en Wilson, The Somme, 235-237.  
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 De meest succesvolle Britse operatie van 15 september was waarschijnlijk de aanval in en 
rond het dorp Flers. Dit was de plek waar de allereerste tanks in actie kwamen. Al voor zero hour 
werden twee tanks naar voren gestuurd om enkele Duitse stellingen oostelijk van Flers uit te 
schakelen. Eén tank liep al snel vast, maar de andere slaagde erin enkele Duitse loopgraven te 
overmeesteren.13 In totaal kwamen in deze sector 18 tanks in actie die verdeeld waren over drie 
divisies.14 Veel tanks raakten beschadigd, maar de divisie in het centrum slaagde erin met vier 
tanks het dorp Flers binnen te dringen. Deze verovering wordt in verschillende krantenberichten 
genoemd, maar de beschrijving van Phillip Gibbs spreekt het meest tot de verbeelding:   
‘Bij Flers was de Engelsche infanterie aan een uiterst hevig vuur blootgesteld. Zij streed dapper en 
onversaagd voort en kwam in telkens nieuwe golven aanzetten. Toen kwam het eerste bericht van 
het succes in den vorm van een draadloos telegram van een vlieger: “Een “tank” wandelt de 
hoofdstraat van Flers op, met juichende Engelsche troepen achter zich.”’
15
  
De slotzin van dit citaat is ook in de literatuur terug te vinden. In sommige oudere werken is het 
letterlijk overgenomen, maar veel auteurs wijzen erop dat in het oorspronkelijke vliegerstelegram 
niet over juichende troepen werd gesproken.16 De situatie van de infanterie in Flers was verre van 
optimaal. De verliezen waren aanzienlijk en de eenheden waren vermengd geraakt. Een geplande 
aanval richting het dorp Gueudecourt was daardoor niet meer mogelijk doch dit neemt niet weg 
dat het behaalde succes in deze sector aanzienlijk was.17  
Rechts van Flers, waar de Duitse verdedigingslinie zuidwaarts liep, waren de resultaten 
beduidend minder. De operaties tegen de dorpen Lesboeufs en Morval en de omliggende 
loopgraven mislukten vrijwel volledig. Ook hier beschikten drie divisies over 18 tanks, maar de 
verdedigingswerken waren hier sterker en de meeste tanks raakten al snel beschadigd. Hierdoor 
werd de infanterie in de tankpaden geconfronteerd met een heftig machinegeweervuur dat niet 
door tanks noch door een creeping barrage werd onderdrukt. Eén van de belangrijkste 
hindernissen voor de Britse troepen was het zogenoemde Quadrilateral, een Duitse 
verdedigingswerk dat in veel Britse literatuur wordt omschreven als een zwaar versterkte redoute. 
Christopher Duffy merkt echter op dat een dergelijke redoute op Duitse kaarten niet is terug te 
vinden. Het Quadrilateral was een gewone loopgraaf die slechts door zijn ligging sterk was.18 
Toch vormde deze ‘gewone loopgraaf’ op 15 september een onneembare hindernis voor de 
                                                   
13  Na dit succes werd deze tank alsnog door een Duitse artilleriegranaat uitgeschakeld: Trevor Pidgeon, Battleground 
Europe, Flers & Gueudecourt 15-26 september 1916 (Barnsley, 2002) 37-40. 
14 Prior en Wilson, The Somme, 227. 
15 Algemeen Handelsblad, 20 september 1916, avondblad, blz. 1. 
16 Letterlijke weergave van dit citaat staan in: John Buchan, De strijd aan de Somme, de tweede phase (Londen, [1917]), 18;  
Farrar-Hockly, The Somme, 206.Een nuancering bij dit citaat is onder meer te vinden in: B.H. Liddell Hart, The tanks: the 
history of the Royal Tank Regiment and its predecessors: Heavy Branch Machine-Gun Corps, Tank Corps and Royal Tank 
Corps, 1914-1945, deel. 1 (Londen, 1959) 74; Sheffield, The Somme, 117;  Pidgeon, Flers & Gueudecourt, 82-83; Duffy, 
Through German eyes, 225. 
17 Prior en Wilson, The Somme, 238. 
18 Duffy, Through German eyes, 228. 
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Britten. Het enige dat in deze sector veroverd werd, was het Bouleaux-bos, een klein bos aan het 
uiteinde van de linie. Dit was dan ook de enige plaats die in de Britse legerberichten genoemd 
werd.19 De mislukte aanvallen op Lesboeufs, Morval en het Quadrilateral werden verzwegen, 
waardoor het offensief van 15 september voor een onoplettende krantenlezer een volledig succes 
leek. Uit de Duitse legerberichten en uit latere artikelen over de gevechten rond Morval kan echter 
wel worden afgeleid dat het offensief slechts een gedeeltelijk succes was.20 Vergeleken met 
eerdere aanvallen was het resultaat betrekkelijk gunstig. Van een doorbraak was geen sprake, 
maar ongeveer de helft van de aangevallen frontlinie werd veroverd. Bovendien waren de Duitse 
verliezen hoog en werden er veel krijgsgevangenen gemaakt, wat in sommige krantenartikelen 
werd toegeschreven aan de invloed van de tank op het moreel van de vijand.21 De tanks hadden 
echter een zeer lokale impact gehad en het overgrote deel was uitgeschakeld.22 In de 
eerstvolgende dagen waren de Britse operaties, mede door slechte weersomstandigheden, weinig 
succesvol. Het enige noemenswaardige resultaat werd behaald op de 18de toen de Britten er alsnog 
in slaagden het Quadrilateral te veroveren Pas op 25 en 26 september volgden grotere aanvallen 
waarbij ook weer enkele tanks in actie kwamen.   
Morval, Combles en Thiepval 
De aanvallen op 25 en 26 september waren waarschijnlijk de meest succesvolle aanvallen die de 
Britten in 1916 aan de Somme uitvoerden. Het offensief tegen de dorpen Gueudecourt, Lesboeufs 
en Morval op de 25ste verliep bijna vlekkeloos. Het aanvalsplan dat gebruikt werd, laat duidelijk 
zien dat er lessen waren getrokken uit de voorgaande aanval. De artillerievoorbereiding was 
overweldigend en de infanterie maakte gebruik van een bite and hold tactiek waarbij de 
vijandelijke linie stapsgewijs werd veroverd. Hierdoor waren de verliezen gering. De tanks 
speelden slechts een bescheiden rol, en omdat deze wapens nu als opruimeenheden achter de 
infanterie werden ingezet, kon er langs het gehele front een creeping barrage worden gebruikt.23 
Alleen bij Gueudecourt mislukte de aanval op 25 september doordat de Britten vastliepen op de 
sterk verdedigde Gird trench die voor het dorp lag. In de vroege morgen van de volgende dag 
werd de operatie hervat met het optreden van één enkele tank. Deze tank slaagde erin de Duitse 
verdedigers uit de Gird Trench te verdrijven, wat volgens historicus Trevor Pidgeon laat zien dat 
                                                   
19 Zie bijv.: De Tijd, 16 september 1916, blz. 1; De Telegraaf, 16 september 1916, avondblad, blz. 1; NRC, 16 september 
1916, avondblad, blz. 2. 
20 Zie bijv.: Algemeen Handelsblad, 18 september 1916, avondblad, blz. 1; Nieuwsblad van het Noorden, 18 september 1916, 
blz. 1; De Telegraaf, 17 september 1916, blz. 1;  Het Volk, 18 september 1916, blz. 2.  
21 Zie bijvoorbeeld een artikel van het persbureau Reuter, gepubliceerd in meerdere Nederlandse dagbladen, waarin onder 
meer gemeld wordt dat de verhouding tussen de Duitse en Britse verliezen 8 tegen 1 is: 8; NRC, 19 september 1916, 
avondblad, blz. 2; 
De Telegraaf, 19 september 1916, avondblad blz. 1; Rotterdamsch Nieuwsblad, 20 september 1916, blz. 8.  
22 De volgende dag waren nog slechts drie tanks inzetbaar: Philpott, Bloody Victory, 368. 
23 Prior en Wilson, The Somme, 244-247.  
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een tank succesvol kon zijn, wanneer hij op de juiste manier gebruikt werd.24 Ook in de 
Nederlandse dagbladen stond een verslag van dit spectaculaire tankoptreden afkomstig van de 
correspondent van persbureau Reuter:   
‘Daar het te duur te staan zou komen de stelling in een frontaanval te nemen werd een van onze 
“tanks” (geschutstorens) er op af gestuurd om het terrein wat schoon te vegen. De landmonitor deed 
dit met zulk uitnemend gevolg dat ons voetvolk in staat was dwars door het dorp te trekken en bij de 
400 gevangenen te maken. Bij het naderen van de krachtig verdedigde linie van vijandelijke 
loopgraven ten Noordwesten van het dorp werd de tank tijdelijk opgehouden. De Duitschers 
kwamen met man en macht opzetten om het gedrocht te bestormen. Zij omzwermden het klommen 
er boven op, bombardeerden het en vuurden door iedere reet hun geweren en pistolen af. Doch de 
tank liet zich dat maar niet zoo welgevallen. Ze spoot onophoudelijk stromen van vuur uit tot de 
infanterie opdaagde en de Duitschers verdreef, die meer dan 360 doden en gewonden achterliet als 
gevolg van het gevecht met de tank.’
25
 
Na de verovering van de Gird Trench kon ook Gueudecourt veroverd worden, waarmee alle 
doelen van 15 september in Britse handen waren. Op 26 september volgden echter nog twee 
belangrijke veroveringen waarmee de geallieerden hun succes aan de Somme aanzienlijk 
vergrootten.  
 Het eerste grote succes dat op de 26e behaald werd, was de verovering van de plaats 
Combles. Dit grote dorp, dat door de verdedigers tot fort was omgebouwd, lag in de vroegere 
Duitse frontlinie op de grens tussen de Britse en Franse sector. Hierdoor konden de Duitsers het 
lang behouden maar na de Britse en Franse veroveringen in september was het vrijwel volledig 
omsingeld. In de contemporaine pers werd hierdoor al sinds 15 september over de val van 
Combles gespeculeerd.26 Op 26 september schreef De Tijd over de verovering van Morval en 
Lesboeufs onder de kop: ‘Nieuwe successen van de geallieerden aan de Somme – de laatste dagen 
van Combles?’27 Een dag later al kon deze krant schrijven: ‘De laatste dagen van Combles? 
vroegen we gisteren. Het was de laatste dag – van de wanhopige verdediging dezer plaats door de 
Duitschers wel te verstaan.’28 Franse en Britse troepen waren het dorp van twee kanten 
binnengedrongen en de overgebleven Duitse verdedigers waren gevangen genomen. Dit succes 
werd in de contemporaine pers groot uitgemeten. Zo vermeldde het Algemeen Handelsblad de 
enthousiaste reacties uit verschillende Britse kranten:    
                                                   
24 Trevor Pidgeon, Tanks on the Somme, from Morval tot Beaumont Hamel (Barnsley, 2010) 28.   
25 NRC, 29 september 1916, ochtendblad, blz. 3  
26 Reeds op 15 september schreven de Fransen in een legerbericht over hun veroveringen: ‘Deze opmars in verband met dien 
van de Engelschen betekent het begin van de definitieve omsingeling van Combles.’: NRC, 16 september 1916, avondblad, 
blz. 2.  
27 De Tijd, 26september 1916, tweede blad, blz. 1. 
28 De Tijd, 27 september 1916, tweede blad, blz. 1.  
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‘De Daily Chron.  juicht dat het nu duidelijk is dat de Fransch-Britsche strijdkrachten den Duitschers 
de baas zijn. (…) De Daily Mail noemt de verovering van het sterke Combles één der meest grootse 
daden ooit door enig leger verricht.’
29
  
Daarnaast verschenen er in de dagbladen artikelen waaruit het gruwelijke lot van de Duitse 
verdedigers duidelijk werd.  Zo verspreidde persbureau Reuter het volgende bericht:  
‘Combles biedt een huiveringwekkend schouwspel. Het is geen stad meer zeide een officier, het is 
een knekelhuis. Tussen de puinhopen ziet men stapels lijken. De gevangenen zien er uit als 
afgeleefde, uitgeputte mensen.’
30
 
Een vergelijkbare beschrijving van de situatie in Combles vindt men in de reisgids van Chrisje en 
Kees Brands. Zij schrijven: ‘In de fortificaties [werden] 3000 lijken gevonden terwijl in de 
onderaardse ruimten honderden beduusd ronddolende soldaten gevangen werden genomen.’31 In 
de Engelstalige literatuur staat echter opvallend weinig over de verovering van Combles. 
Mogelijk komt dit doordat het een gezamenlijk Frans-Brits optreden was en doordat er in het dorp 
nauwelijks gevochten is. Toch is deze afwezigheid opvallend, omdat de verovering in de Britse 
pers blijkbaar wel veel aandacht kreeg. Zelfs de gelijktijdige verovering van Thiepval, waarover 
in de literatuur uitvoerig geschreven wordt, kreeg in de dagbladen minder aandacht.  
 De verovering van het lang bevochten Thiepval was het tweede grote succes dat de Britse 
troepen op 26 september behaalden. Deze operatie werd uitgevoerd door het Reserveleger van 
generaal Gough. Vroeg in de morgen rukten in totaal vier divisies en 13 tanks op richting de lang 
bevochten Moquet Hoeve en het dorp Thiepval. De gevechten die volgden waren buitengewoon 
zwaar. Het dorp Thiepval lag bovengronds vrijwel geheel in puin, maar ondergronds was het een 
vesting met vele kelders die stuk voor stuk veroverd moesten worden.32 Dit leidde tot harde man-
tegen-mangevechten waarvan ook in de pers beschrijvingen zijn terug te vinden. Zo bevatten 
verschillende kranten een artikel van de correspondent van de Times waarin de gevechten als 
volgt werden beschreven:  
‘Hier werd met de bajonet gevochten, daar sloeg men met de kolf van het geweer er op los, elders 
bewerkte men elkaar met de vuist. Onder den grond droeg de strijd het meest afschuwelijke karakter; 
de Britten die in de schuilholen afdaalden werden daar door de Duitschers met bom, mes of bajonet 
afgewacht. In deze duistere labyrinten werden heldendaden verricht die echter nimmer verhaald 
zullen worden.’
33
       
De beschikbare tanks speelden bij dit alles een bescheiden rol met wisselende resultaten. In 
Thiepval zelf leverde één tank een belangrijke bijdrage aan de verovering van het Château in de  
                                                   
29 Algemeen Handelsblad, 27 september 1916, avondblad, blz. 1.   
30 De Telegraaf, 28 september 1916, avondblad, blz. 1.  
31 Brands, Velden van Weleer, 167.  
32 Prior en Wilson, The Somme, 250-252.  
33 De Telegraaf, 29 september 1916, avondblad, blz. 1.   
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zuidwestelijke hoek van het dorp.34 Hierover werd in enkele kranten het volgende geschreven:  
‘Het voornaamste punt van tegenstand was het oude kasteel van Thiepval, vanwaar een vreselijk 
vuur den opmars stremde. Toen kwam een der tanks aanwaggelen. Deze machine ging recht op het 
kasteel aan en het mitrailleurvuur van het kasteel werd zoo duchtig beantwoord, dat de fusillade 
spoedig verflauwde.’
35
  
Na de verovering van de Moquet Hoeve en het dorp Thiepval stokte de Britse opmars. Om enkele 
aangrenzende redoutes en loopgraven moest nog tot ver in oktober zwaar gevochten worden. Dit 
neemt evenwel niet weg dat het offensief tegen de Thiepval Ridge een aanzienlijk succes was dat, 
tezamen met de andere resultaten uit september, de geallieerden voor korte tijd betrekkelijk 
positief stemde.    
 De successen in september leidden in de contemporaine pers tot veel speculatie over een 
op handen zijnde Duitse terugtrekking. In de Nederlandse dagbladen en tijdschriften verschenen 
verschillende artikelen waarin de verwachting werd uitgesproken dat Duitsland snel genoodzaakt 
zou zijn om zijn linie aanzienlijk te verkorten door de Sommesector op te geven. Het kleine aantal 
veroverde kanonnen werd gezien als aanwijzing dat Duitsland zich reeds op een nieuwe linie aan 
het terugtrekken was en het grote aantal krijgsgevangenen wekte de indruk dat het moreel van de 
Duitse troepen slechts was.36 Over deze mogelijk terugtrekking wordt in de literatuur niets 
geschreven, doch verschillende auteurs erkennen wel dat de Britse resultaten in september 
aanzienlijk waren. Zo noemen Prior en Wilson de operaties tussen 15 en 30 september het 
succesvolste Britse optreden aan de Somme.37 Aan dit succes kwam begin oktober een einde toen 
slechte weersomstandigheden de Britse operaties ernstig gingen hinderen. In de laatste maanden 
werd de slag bij de Somme weer een uitputtingsslag waarin vooral zinloze verliezen en modder 
een hoofdrol speelden. In de populaire beeldvorming overschaduwt dit de successen uit september 
waardoor de slagen bij Flers-Courcelette, Morval en Thiepval slechts om het optreden van de 
tanks herinnerd worden. De voorgaande citaten laten al zien dat de tank in dagbladartikelen als 
een onkwetsbaar wonderwapen werd beschreven, doch over dit nieuwe wapen is in de 
contemporaine pers nog veel meer te vinden.        
De tank  
De introductie van de tank maakte in de contemporaine pers een verscheidenheid aan reacties en 
commentaren los, waarvan velen ook in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften te vinden 
waren. Als  eerste  verschenen er artikelen uit Britse  kranten die meteen bijzonder enthousiast  
                                                   
34 Duffy, Through German Eyes, 239-241.  
35 Algemeen Handelsblad, 29 september 1916, avondblad, blz. 1.  
36 Zie bijv.: NRC, 26 september 1916, avondblad, blz. 5; De Telegraaf, 28 september 1916, ochtendblad, blz. 1; Nieuwsblad 
van het Noorden, 28 september 1916, blz. 1.   
37 In deze periode werd evenveel terrein veroverd als tussen 1 juli en 14 september: Prior en Wilson, The Somme, 261.   
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waren over het nieuwe wapen. Reeds op 16 september schreef het Algemeen Handelsblad:  
‘De “Times”, den hernieuwden aanval aan de Somme besprekend, zegt dat de gevechten 
merkwaardig zijn, zowel door het behaalde succes als door de eigenaardige werktuigen die er bij 
gebruikt werden. Het blad spreekt van geblindeerde auto’s, die krachtige aanvallen deden op de 
Duitsche troepen; dat zijn zeer merkwaardige toestellen, waarvan de samenstelling nog geheim 
wordt gehouden, want het is duidelijk dat geen motor op gewone wielen in staat is de moeilijkheden 
van de wegenloze wildernis van het front te overkomen. Doch het moet voor de Duitschers in de 
door artillerievuur vernielde loopgraven een angstig gevecht geweest zijn, toen zij bij het aanbreken 
van den dag bovenaardsche stalen monsters zagen aankomen, die vuur spuwden en krachtig, zonder 
ophouden, over de prikkeldraadversperringen en de granaatkuilen heen, hunne linies naderden.’
38
   
Na deze artikelen volgden Nederlandse commentaren, beschrijvingen van de tank, vergelijkingen 
met andere voertuigen en beschouwingen over de historische achtergrond van het nieuwe wapen. 
Het langst hield dit aan in de geïllustreerde pers. De eerste authentieke afbeeldingen van de tank 
verschenen pas in december, maar voor die tijd werden er allerlei schetsen en prenten van 
mogelijke tanks gepubliceerd.  en kan dus gerust stellen dat de ‘tankkoorts’ ook in de 
Nederlandse pers was doorgedrongen, zij het niet op de schaal en met de propagandistische 
bijbedoelingen die deze hype in Groot Brittannië had.  
 Het grote enthousiasme voor de tank kwam niet voort uit de Britse legerberichten, maar 
uit de artikelen die de vijf Britse oorlogscorrespondenten, die de slag vanachter het front volgden, 
naar buiten brachten.39 Dit waren de eerste artikelen die de Nederlandse krantenlezer over dit 
nieuwe wapen onder ogen kreeg en deze artikelen stonden meteen vol met overdrijvingen.40 Het 
bovenstaande citaat, en  de citaten in de voorgaande paragrafen laten de belangrijkste elementen 
in een artikelen over een tankoptreden duidelijk zien. Alle correspondenten benadrukten de 
‘onkwetsbaarheid’ van het nieuwe wapen en het feit dat de tank ‘elke’ hindernis op het slagveld 
kon nemen. Daarnaast schreven alle correspondenten over het enthousiasme voor de tank onder de 
eigen troepen en over de angst die de Duitsers werd aangejaagd. Martin Farrar schrijft in zijn 
werk over de Britse oorlogscorrespondenten dat de tank de verbeelding van de correspondenten 
prikkelde waardoor de kranten vol stonden met de wonderbaarlijkste verhalen.41 Dat de tank tot 
de verbeelding sprak blijkt misschien nog wel het beste uit de vele namen en metaforen die voor 
dit nieuwe wapen in de pers gebruikt werden. De meest algemene benamingen waren 
beschrijvend van aard, zoals het veelgebruikte ‘pantserauto’ en de zeldzamere term ‘beweegbare 
                                                   
38 Algemeen Handelsblad, 16 september 1916, avondblad, blz. 2.  
39 Patrick Wright, Tank: the progress of a monstrous war machine (Londen, 2001) 43-47.  
40 Het officiële Britse legerbericht waarin het Britse hoofdkwartier kort over ‘a new type of heavely armored car’ (Wright,  
Tank, 44) schreef is opvallend genoeg niet in de Nederlandse dagbladen terug te vinden.  
41 Farrar, News from the front, 131. 
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geschutstoren.’42 Daarnaast waren er benamingen waarmee vooral het angstaanjagende karakter 
van de tank werd benadrukt, zoals ‘oorlogsmonster’ en ‘oorlogsgedrocht’.43 Het meest fantasierijk 
waren echter de vergelijkingen met dieren, prehistorische beesten en fantasiewezens. In de 
Tribune verscheen eind september een overzicht, afkomstig uit de Daily News, waarin enkele van 
deze namen stonden:  
‘Stekelvarken, reuzenschildpad, voorhistorisch monster, ichtyosaurus, enorme padden, land-
onderzeeërs, bewegende forten, “knorrende Billy”, landdreadnoughts, “Jabberwock”. Zij bewegen 
zich als sprinkhanen of als kangoeroes.’
44
 
De vergelijking met een ichtyosaurus in de eerste regel is afkomstig uit het al vaker genoemde 
artikel van Phillip Gibbs. De ichtyosaurus is een prehistorisch zeereptiel doch deze vergelijking is 
minder onlogisch dan ze lijkt. Ook benamingen die verwant zijn aan de zeeoorlogsvoering, zoals 
‘landschip’, werden namelijk veelvuldig gebruikt.45 Tot slot werden er in de pers vergelijkingen 
gemaakt met historische oorlogstuigen die als voorlopers van de tank beschouwd kunnen worden.    
 In de Nederlandse dagbladen en tijdschriften zijn enkele artikelen te vinden, waarin de 
tank wordt vergeleken met strijdwagens en belegeringswerktuigen uit de klassieke oudheid en de 
middeleeuwen. Zo schreef het Rotterdamsch Nieuwsblad op 23 september: ‘De oude strijdwagens 
weer opgedoken, in nieuwen vorm, zoals reeds met zo menig antiek oorlogswapen in dezen 
oorlog het geval was.’46 Een langer, rijk geïllustreerd artikel over dit onderwerp was op 14 
november te vinden in het weekblad Het Leven. Hierin stond onder meer:  
‘… het [lijkt] ons nu wel belangwekkend eens een overzicht te geven van wat men gevoeglijk “de 
geschiedenis van de tank” zou kunnen noemen. Want al heeft de plotselinge verschijning dezer 
geweldige machines, die zoveel bijgedragen hebben tot het succes der Engelschen aan de Somme 
opzien gebaard, iets nieuws waren ze eigenlijk toch niet (…). We hebben gelezen dat de “tanks” 
door en over muren heenliepen, alles verpletterden wat hen in den weg stond, zonder bezwaar over 
loopgraven heen huppelden. Maar wat deden de grote houten stormtorens der middeleeuwen, die 
welke grote dienst verleenden bij de belegering der steden, eigenlijk anders?’
47
      
Hierna volgde een uitgebreide beschrijving van de stormtorens en tot slot ging de auteur in op 
ideeën voor pantserwagens uit latere eeuwen. Dergelijke vergelijkingen zijn ook in de historische 
literatuur te vinden. Patrick Wright schrijft in zijn werk Tank over de bedekte strijdwagen van 
                                                   
42 De term ‘Beweegbare Geschutstoren’ staat o.a. in: Algemeen Handelsblad, 18 september 1916, ochtendblad, blz. 1.  
43 De term ‘oorlogsmonster’ staat o.a. in: Algemeen Handelsblad, 18 september 1916, avondblad, blz. 1. De Tijd, 20 
september 1916, blz. 5. De term oorlogsgedrocht staat in: De Telegraaf, 22 september 1916, ochtendblad, blz. 1; De Tijd, 26 
september 1916, blz. 1.  
44 De Tribune, 27 september 1916, blz. 3; later verscheen dit ook in: Algemeen Handelsblad, 11 oktober 1916, avondblad, 
blz. 5.   
45 De naam ‘landschip’ (‘landship’) werd tijdens de ontwikkeling van de tank ook binnen het Britse leger gebruikt. zie bijv.: 
David Fletcher, British Mark I tank 1916 (Oxford, 2008 eerste druk 2004) 4-5.  
46 Rotterdamsch Nieuwsblad, 23 september 1916, Roman-bijvoegsel, blz. 1.  
47 ‘De foto van de echte tank in “Het Leven” en haar voorlopers’, Het Leven, jrg. 11 nr. 46 (14 november 1916) blz. 1500-
1501. 
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Leonardo da Vinci en Basil Liddell Hart gaat in zijn geschiedenis van het Britse tankkorps terug 
tot de strijdwagens uit de oudheid en de stormram uit de middeleeuwen.48 Daarnaast wijzen beide 
auteurs op tankachtige voertuigen die in sciencefictionverhalen te vinden zijn.49 Ook in de 
contemporaine pers zijn al verwijzingen naar sciencefiction te vinden. De Haagsche Post schreef 
op 23 september: ‘het klinkt als de “war of the worlds” van Wells’ en persbureau Reuter meldde 
op de 16de:  
‘Verborgen onder de laconieke zinspelingen van generaal Haig, betreffende een nieuw model zware 
patserauto, verschuilt zich een ganse roman te vergelijken met de wonderverhalen van Jules Verne 
en Wells,’
50
  
Al deze verhalen en voorlopers zullen op de ontwikkeling van de tank echter van geringe invloed 
zijn geweest want dit nieuwe wapen was bovenal een product van de loopgravenoorlog.             
 De eerste ideeën voor een bepantserd ‘landschip’ ontstonden al kort na het uitbreken van 
de oorlog doch één aanwijsbare uitvinder heeft de tank niet. Verschillende militairen van zowel de 
marine als de landstrijdkrachten waren betrokken bij de ontwikkeling van het concept en het 
uiteindelijk wapen. Zo speelde Winston Churchill als First Lord of the Admirality tot mei 1915 
een prominente rol in de vroege fases van het ontwikkelingsproces. Een andere belangrijke rol 
was weggelegd voor luitenant-kolonel Ernest Swinton van het Royal Engineers Corps. Swinton 
was op technisch vlak nauw betrokken bij de totstandkoming van de tank en ook de opleiding van 
tankbemanningen was zijn verantwoordelijkheid. Beide personen werden ook in de Nederlandse 
dagbladen als ‘uitvinders’ van de tank genoemd. Het Algemeen Handelsblad meldde op 18 
september: ‘de “Daily  ail” zegt, dat dit nieuwe wapen (…), een uitvinding is van luitenant-
kolonel Swinton,’ en het Rotterdamsch Nieuwsblad schreef op 23 september over de tank: 
‘Winston Churchill moet de eigenlijke uitvinder ervan zijn.’51 Daarnaast verschenen enkele 
berichten waarin beide namen werden genoemd, doch details over het ontwikkelingsproces waren 
in de pers niet te vinden. De eerste tank van het type dat uiteindelijk gebruikt zou worden, de 
Mark I, was in januari 1916 voltooid. De Markt I tank was in wezen een bepantserde ruitvormige 
doos van ongeveer 10x4x3 meter met geschuttorentjes aan beide zijkanten.52 Aan de achterkant 
zaten twee grote wielen voor de stabiliteit, maar de tank werd voortbewogen door twee enorme 
rupsbanden die om de gehele machine heenliepen. Door deze rupsbanden was de tank in staat om 
betrekkelijk eenvoudig over prikkeldraadversperringen en loopgraven heen te kruipen. Toen de 
                                                   
48 Wright, Tank, 24; Liddell Hart, The tanks: the history of the Royal Tank Regiment, 4-9.  
49 Vooral het verhaal The Land Ironclads van H.G. Wells uit 1903 wordt als voorspelling van de tank gezien. 
50 De Telegraaf, 16 september 1916, avondblad, blz. 2; Post Scripta, De Haagsche Post, jrg. 3 nr. 143 (23 september 1916) 
792.  
51 Algemeen Handelsblad, 18 september 1916, avondblad, blz. 1; Rotterdamsch Nieuwsblad, 23 september 1916, Roman-
bijvoegsel, blz. 1.  
52 Fletcher, British Mark I tank, 44-45.  
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tanks op het slagveld verschenen werd deze werkwijze al vrij snel in de pers beschreven, doch in 
vroege artikelen is nog enige onduidelijk te vinden. Zo schreef De Tijd op 18 september:  
‘Tot de nieuwe oorlogswerktuigen, (…),  behoren stalen geschuttorens en geblindeerde auto’s, van 
voren voorzien van stalen zeisen en scherpe knipraderen, die door den binnenin zittende bestuurder 
in beweging kunnen worden gebracht, om prikkeldraadversperringen door te snijden.’
53
 
Kort daarop werd de werking van de rupsband evenwel duidelijk. Dit blijkt uit beschrijvingen van 
de tank en uit artikelen waarin andere toepassingen van dit voortbewegingsmechanisme worden 
besproken. De rupsband was op zichzelf namelijk geen nieuwe uitvinding. In de Verenigde Staten 
werden ze gebruikt voor landbouwmachines en ook aan het front waren ze al toegepast om 
artilleriestukken te verrijden. Het Rotterdamsch Nieuwsblad wijde op 23 september een 
geïllustreerd artikel aan deze laatste taak en De Nieuwe Amsterdammer toonde op 21 oktober een 
Nederlands rupsvoertuig dat gebruikt werd om heidegebieden te ontginnen.54 De werking van 
rupsbanden werd in de pers dus al snel duidelijk, maar andere technische details bleven geheim.   
 Eén van de belangrijkste onderdelen van de tank was uiteraard de bewapening doch details 
hierover werden met de pers niet gedeeld. Hierdoor verschenen in de dagbladen vele vage, 
uiteenlopende beschrijvingen van ‘vuurspuitende machines’. In feiten waren er slechts twee 
soorten tanks die alleen in de bewapening van elkaar verschilden. De helft van de tanks was 
bewapend met twee kanonnen en enkele machinegeweren, terwijl de rest uitsluitend met 
machinegeweren was uitgerust. Binnen het Britse leger werden deze tanks aangeduid als 
respectievelijk mannelijk en vrouwelijk. Deze benamingen werden voornamelijk gebruikt om de 
verschillen tussen de tanks voor onbevoegde oren geheim te houden.55 Om diezelfde reden was 
ook de het woord “tank” in gebruik genomen. Toen de tanks nog in Groot-Brittannië in productie 
en training waren, werden ze aangeduid als watertanks om hun werkelijke doel voor mogelijke 
Duitse spionnen geheim te houden. Over deze betrekkelijk willekeurige naamgeving schreef de 
Times volgens het Algemeen Handelsblad:  ‘Zo had dus de nieuwe oorlogsmachine, die niets met 
een ‘tank’ uitstaande heeft, een naam gekregen die zeker zal blijven voortleven maar in dit 
verband niets betekent.’56 In de pers werd de naam ‘tank’ meteen volop gebruikt, want na de 
introductie van het nieuwe wapen was de dekmantel opgegeven. Tot die tijd was geheimhouding 
echter van groot belang geweest want om de tanks succesvol te kunnen gebruiken, was een 
verrassingselement essentieel. Generaal Haig was na zijn benoeming tot opperbevelhebber in 
december 1915 ingelicht over de ontwikkeling van de tank en hij zag direct potentieel in dit 
nieuwe wapen. Na de eerste demonstraties in januari 1916 vroeg hij het Ministerie van Oorlog om 
                                                   
53 De Tijd, 18 september 1916, blz. 1.  
54 Rotterdamsch Nieuwsblad, 23 september 1916, Roman-bijvoegsel, blz. 1; Rupslocomotieven in Nederland, De Nieuwe 
Amsterdammer, nr. 95 (21 oktober 1916) blz. 6.   
55 Wright, Tank, 35.  
56 Algemeen Handelsblad, 21 september 1916, avondblad, blz. 1.  
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in totaal 150 tanks te laten produceren die hij het liefst op 1 juli tot zijn beschikking had.57 Deze 
datum bleek echter niet haalbaar. Pas in augustus kwamen de eerste tanks aan in Frankrijk en in 
september waren er zoals gezegd slechts vijftig beschikbaar. Toch was dit in de ogen van Haig 
voldoende om de slag in het voordeel van de geallieerden te kunnen beslissen. De tanks moesten 
volgens hem direct ‘stoutmoedig’ gebruikt worden om het moreel van de vijand te breken.58 
Samen met generaal Rawlinson ontwikkelde hij het aanvalsplan waarin de tanks in kleine 
groepjes langs het front verspreid werden. Dit plan heeft, samen met de schijnbaar voorbarige 
inzet van de tank, tot veel kritiek geleid.  
 Het eerste tankoptreden was zoals eerder beschreven geen groot succes. Veel tanks 
bereikten door technische mankementen de frontlinie niet eens en de tanks die wel in actie 
kwamen, liepen vast of werden door Duits artillerievuur uitgeschakeld. De tanks droegen 
daardoor maar weinig bij aan de uitkomst van de slag van Flers-Courcelette, wat de geleverde 
kritiek begrijpelijk maakt. Eén van de meest invloedrijke critici was waarschijnlijk Winston 
Churchill. Churchill schreef in The World Crisis dat de tanks te vroeg en te kleinschalig waren 
ingezet, waardoor de kans was verkeken om ze later voor een beslissende verrassingsaanval te 
gebruiken. Daarnaast vond hij dat het verkeerd was geweest om de tanks over het front te 
verspreiden, omdat alleen met een geconcentreerde aanval een doorbraak mogelijk was.59 Deze 
kritiek van de latere premier resoneert nog steeds door in de populaire beeldvorming. Vaak wordt 
er zonder enige nuance gesteld dat de tanks te snel en op verkeerde wijze werden ingezet. Zo is dit 
beeld te vinden in een BBC-documentaire uit 1995 getiteld ‘Tanks, Wonder weapon of WWI?’. 
Deze documentaire was bedoeld om het positieve beeld uit de vroege persweergaven, dat nog 
steeds bij het publiek zou voortleven, te rectificeren.60 In oudere documentaires wordt inderdaad 
wel over het succes van de tank gesproken doch tegenwoordig is het beeld dat de eerste  tankinzet 
een mislukking was, vaker in de populaire beeldvorming terug te vinden. Zeker in Nederland lijkt  
het negatieve  beeld de  overhand te hebben. Zo schrijven Chrisje en Kees Brands in hun reisgids:  
‘ aar door de trage opmars tijdens het Somme-offensief was het inzetten van de tanks een overhaast 
besluit geweest: er waren er te weinig om echt effectief te zijn, coördinatie met de infanterie was 
slecht, vele gingen vroegtijdig kapot of raakten vast in het maanlandschap van het slagveld waar ze 
vervolgens in brand werden geschoten.’
61
    
                                                   
57 Het oorlogsministerie plaatse in januari 1916 aanvankelijk een bestelling van 100 tanks en in april kwam daar nog een 
bestelling voor 50 tanks bovenop: Fletcher, British Mark I tank, 16.  
58 Haigs uitspraak dat de tanks ‘stoutmoedig’ (‘boldly’)  gebruikt moesten worden staat o.a. in: Prior en Wilson, The    
Somme, 218. 
59 Philpott, Bloody victory, 362.   
60 Timewatch, Tanks, Wonder weapon of WWI? (BBC, 1995). Te vinden op: 
<http://www.youtube.com/watch?v=Wjxia4beWwQ> (18-1-2014) Het fragment waarin de doelstelling van de documentaire 
wordt geformuleerd is te vinden op: 1:40.  
61 Brands, Velden van weleer, 153.  
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De eerste opmerkingen in dit citaat zijn duidelijk gebaseerd op de kritiek van Winston Churchill. 
Deze kritiek is evenwel niet onbetwist. Haig zelf pareerde zijn critici met de opmerking dat het 
onverstandig zou zijn geweest om een mogelijk beslissend wapen niet in deze cruciale fase van de 
slag te beproeven. Historicus William Philpott onderschrijft dit commentaar, waarbij hij opmerkt 
dat  het verstandig is om een nieuw wapen eerst in de praktijk te beproeven alvorens er grote 
aantallen van te produceren.62 Tot slot bood het tankoptreden veel propagandistische 
mogelijkheden die in september 1916 niet ongelegen kwamen. Onder de Britse bevolking was het 
vertrouwen in een goede afloop van de oorlog tanende en de eerder beschreven ‘tankkoorts’ die in 
de pers ontstond, was een ideaal middel om het moreel op te krikken. In Groot-Brittannië werd 
deze hype tot ver in 1917 in stand gehouden doch in Nederland ziet men dat de belangstelling 
voor de tank al snel wegzwakte.       
 In het najaar van 1916 stonden er in de Nederlandse dagbladen nog af en toe berichten 
over de tank. Er verschenen beschrijvingen van het wapen met details die tot dan toe geheim 
waren gebleven en soms werden er berichten geplaatst die getuigden van de ‘tankkoorts’ in Groot-
Brittannië. Het Algemeen Handelsblad meldde half oktober bijvoorbeeld dat er tot ongenoegen 
van de Britse speelgoedhandelaren met kerst nog geen speelgoedtanks beschikbaar zouden zijn 
omdat de constructie van dit wapen door de Britse regering zo lang geheim was gehouden.  63 
Daarnaast bleef de tank vooral in de geïllustreerde pers de aandacht vasthouden. Alle bladen 
wilden het nieuwe wapen graag tonen, maar authentieke plaatjes lieten lang op zich wachten. Het 
weekblad Timotheüs plaatste op 4 november een illustratie van ‘de Engelsche oorlogsmachine’ 
die gebaseerd was op beschrijvingen uit de pers. Deze tank  had nog het meest weg van een 
enorme stalen schildpad die met 
vele kanonnen de Duitsers onder 
vuur nam (zie afb. 11).64 Het eerste 
blad dat een echte tank dacht te 
tonen was Het Leven. Op 7 
november stond op het voorblad 
van dit tijdschrift een afbeelding 
van een bepantserd rupsvoertuig 
met het bijschrift: ‘De eerste foto 
van een tank natuurlijk in Het Leven’. Deze tank was zogezegd op Brits verzoek in de Verenigde 
Staten geproduceerd en bovenop zat zelfs een Amerikaanse vlag.65 Het langwerpige gevaarte 
                                                   
62 Philpott, Bloody victory, 362.   
63 Algemeen Handelsblad, 18 oktober 1916, avondblad, blz. 5.   
64 ‘De oorlogsmachine’, Timotheüs, jrg. 22 nr. 5 (4 november 1916) blz. 40.  
65 ‘De Europeesche oorlog’, Het Leven, jrg. 11 nr. 45 (7 november 1916) blz. 1.   
Afb. 11: Tekening van de ‘Engelsche oorlogsmachine’ gebaseerd 
op de beschrijvingen in de pers.   
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lijkte evenwel totaal niet op een tank en het is duidelijk dat het hier om een vervalsing gaat. (zie 
afb. 12).66 Dit werd enige weken later duidelijk toen de eerste authentieke afbeeldingen de pers 
bereikten. Het weekblad Panorama plaatste op 6 december zo’n afbeelding op de voorkant met 
een bijschrift dat als volgt begon (zie afb. 13) :  
‘De eerste foto van een tank natuurlijk in “Panorama” - Enige weken geleden kon men ditzelfde 
onderschrift (alleen de naam van het blad was – gelukkig – niet de onze) lezen in een onzer 
geïllustreerde bladen dat (…) een foto bracht van een soort gepantserde auto, of hoe men het anders 
noemen wil, die evenveel van een tank had als een mitrailleur van een “dicke Berta”’
67
     
Toch leek de redactie van Het Leven nog niet direct te willen toegegeven dat ze was beetgenomen.  
Op 19 december werd bij een nieuwe afbeelding van een tank gemeld:  
‘Wij hebben in een viertal achtereenvolgende nummers, telkens het eerst in de pers, de 
onderscheiden modellen tanks gedemonstreerd welke Engeland successievelijk in den oorlog 
bracht.’
68
  
Dit is simpelweg onjuist want alleen de afbeeldingen die in december in de geïllustreerde bladen 
verschenen waren authentiek. Deze afbeeldingen maakten een eind aan de speculaties over het 
uiterlijk van dit nieuwe wapen en het enige wat toen nog ontbrak waren bewegende beelden van 
de tank.  
 
                                                   
66 De tank was een volledig Britse uitvinding en alle tanks waren in Groot Brittannië geproduceerd. Het enige onderdeel dat 
uit de Verenigde Staten afkomstig was, waren de rupsbanden die voor het eerste prototype gebruikt waren: Fletcher, British 
Mark I tank, 5.   
67 ‘De “Echte” Tank’, Panorama, nr. 23 (6 december 1916) blz. 1.  
68 ‘Het werk der tanks op het oorlogsterrein’, Het Leven, jrg. 11 nr. 51 (19 december 1916) blz. 1.  
Afb. 12: De zogenaamde eerste foto van een tank, die in Het Leven gepubliceerd werd. 
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De eerste bewegende beelden van de tank bereikten de Nederlandse bioscopen in maart 
1917 toen de Britse propagandadocumentaire The Battle of the Ancre hier werd vertoond. Deze 
film, over de slotfase van de slag bij de Somme, kan beschouwd worden als het vervolg op de 
eerder beschreven documentaire The Battle of the Somme. De film toonde gevechten op een 
modderig slagveld doch het optreden van de tank was het hoogtepunt. Deze beelden werden in 
Groot-Brittannië, waar de film vanaf januari 
werd vertoond, met gejuich ontvangen en de 
Nederlandse advertenties voor de documen-
taire lijken dit ook te willen oproepen (zie 
afb. 14).69 Toch valt het te bezien of de film 
in Nederland op veel enthousiasme kon 
rekenen. De tanks hadden in de Nederlandse 
pers in 1917 namelijk geen al te beste 
reputatie meer. Dit blijkt bijvoorbeeld uit 
enkele kleine prentjes van tanks die het Rotterdamsch Nieuwsblad op de voorpagina plaatste. Eind 
januari toonde de krant een ‘tank in nood’ met het bijschrift: ‘Eén der Engelsche tanks, door de 
Duitsche artillerie stukgeschoten, wordt door infanteristen belegerd.’ In augustus schreef de krant: 
‘Hoewel de “tanks”  niet hebben  voldaan  aan wat men  ervan verwachtte,  ze  doen  nog  steeds  
                                                   
69 De Telegraaf, 6 maart 1917, avondblad, blz. 3; NRC, 23 maart 1917, avondblad A, blz. 4.  
    Afb. 13: Eén van  de eerste authentieke foto’s  van een tank, die in de Panorama geplaatst werd. 
 
6 december 1916 
Afb. 14: Twee advertenties voor 
de propagandadocumentaire 
‘The Battle of the Ancre’. 
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dienst bij de offensiefs der 
Entente (…)’ (zie afb. 15).70 
Zelfs de slag bij Cambrai in 
november 1917 leidde in de 
Nederlandse dagbladen tot 
weinig enthousiasme. Deze slag 
zou men kunnen beschouwen 
als de volgende stap in de 
ontwikkeling van de tank. Met 
een grote verrassingsaanval, 
geleid door bijna 400 tanks, 
slaagden de Britten erin de 
Duitse linie zo’n acht kilometer 
terug te drijven over een front van tien kilometer.71 Dit resultaat werd in Groot-Brittannië met 
gejuich ontvangen doch de verslagen die in de Nederlandse kranten werden opgenomen zijn 
relatief bescheiden. Zo behoort een uitspraak uit de Daily Chronicle: ‘aan de Engelschen nu om te 
tonen, waartoe tank in staat is,’ tot de meer positieve geluiden.72 Daarnaast verschenen er direct 
Duitse berichten die de mindere kanten van het tankoptreden belichtten.  
Waarschijnlijk heeft vooral de Duitse berichtgeving over de zwaktes en tekortkomingen van 
de tank ertoe geleid dat dit nieuwe wapen in Nederland aan reputatie inboette. Aanvankelijk 
zweeg de Duitse pers over de tank, maar al vrij snel verschenen de eerste berichten over 
tegenvallende tankoptredens. Zo berichtte het Rotterdamsch Nieuwsblad op 7 oktober 1916 dat 
een Duits vakblad betoogde dat de Engelsen met hun tanks slechte ervaringen hadden opgedaan 
en schreef het pro-Duitse weekblad De Toekomst op 16 december: ‘Verscheidene van deze 
pantserauto's, die een — zéér!! — korten tijd van algemene belangstelling hebben gekend, liggen 
vernield, aan flarden geschoten of misschien slechts licht beschadigd, voor de Duitsche linies 
…’.73 De Duitse berichtgeving slaagde er dus vrij snel in de ‘tankkoorts’ in Nederland te 
temperen, doch dit waren niet de enige negatieve geluiden die in de dagbladen en tijdschriften te 
vinden waren. Ook van  Nederlandse zijde werd er hier en daar al snel aan de tank getwijfeld.  Zo 
                                                   
70 Rotterdamsch Nieuwsblad, 27 januari 1917, blz. 1; Rotterdamsch Nieuwsblad, 7 augustus 1917, blz. 1.  
71 Timewatch, Tanks, Wonder weapon of WWI? (BBC, 1995). op: <http://www.youtube.com/watch?v=Wjxia4beWwQ> (18-
1-2014) De afstanden (6 en 5 mile) worden genoemd op: 26:45 en 29:30.  Hoewel deze eerste Britse verovering op 20 
november spectaculair was, werd ook de slag bij Cambrai uiteindelijk een mislukking, want bij een Duitse tegenaanval 10 
dagen later ging het grootste deel van het veroverde terrein weer verloren. Bovendien zou men kunnen stellen dat niet de tank 
maar het verrassingselement (een voorbereidend bombardement ontbrak geheel) de belangrijkste verklaring voor het succes 
bij Cambrai was: Gary Sheffield, Forgotten Victory, the First World War mythes and realities (Londen, 2001) 181-184. 
72 Rotterdamsch Nieuwsblad, 23 november 1917, tweede blad, blz. 2.  
73 Rotterdamsch Nieuwsblad, 7 oktober 1916, blz. 1; ‘Tanks’, De Toekomst, weekblad voor Nederland, jrg. 2 nr. 38 (16 
december 1916) blz. 823.     
    Afb. 15: Twee prentjes uit het Rotterdamsch Nieuwsblad met    
    onderschrift en die de zwakheden van de tank benadrukken.  
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waren de linke dagbladen weinig 
enthousiast over dit nieuwe wapen. 
Positieve verhalen uit de Britse 
pers werden niet opgenomen,  Het 
Volk berichtte over de tank onder 
de kop ‘Nieuw  oordtuig’ en de 
Notenkraker plaatste een spotprent 
waarin de tank – afgebeeld als een 
wonderlijk gevaarte met spiesen 
aan de wielen  – als metafoor voor 
de vijanden van de arbeidersklasse 
werd gebruikt (zie afb. 16).74 
Daarnaast waren er enkele bladen 
die de positieve Britse beschrij-
vingen van het eerste tankoptreden 
in twijfel trokken. Zo schreef de militaire medewerker van de Wereldkroniek op 14 oktober 1916:  
‘De heldendaden van tanks worden echter door de Engelschen zeer overdreven en al die verhalen 
dienen natuurlijk om aan het eigen volk de overtuiging te geven, dat men in vindingrijkheid op het 
gebied van oorlogstechniek niet bij de tegenstander achterstaat.’
75
   
Bijna een maand eerder had de militaire medewerker van De Tijd al een vergelijkbaar 
commentaar geleverd:  
‘De ophef, die van deze voertuigen van Engelsche zijde gemaakt wordt, dient vermoedelijk om het 
eigen volk te tonen, dat men ook op het gebied der oorlogsverrassingen à la 42 c.m. bij den vijand 
niet ten achter staat.’
76
  
Beide commentaren laten zien dat de auteurs de propagandistische waarde van de tank 
onderkenden en daarnaast valt het op dat dit nieuwe wapen met technische innovatie in verband 
werd gebracht.  
Op 30 september plaatste de Haagsche Post een eigen artikel over de tank waarin 
technische innovatie het hoofdthema was. De auteur van dit artikel was verrast dat de tank – ‘een 
machine nodig om, in deze oorlog van machinerieën, loopgraven aan te vallen en “kraters” te 
bestormen’ – in Groot-Brittannië was uitgevonden. Volgens hem liet dit zien dat dit land – ‘dat 
buiten kijf [was] ingedommeld en op vele punten achterlijk geworden’ –  op het gebied van 
                                                   
74 Het Volk, 19 september 1916, blz. 1; De Tank, De Notenkraker, jrg. 10 nr. 40 (7 oktober 1916) blz. 5.  
75 De strijd aan het Westfront, Wereldkroniek, jrg. 23 nr. 29 (14 oktober 1916) blz. 376.  
76 De Tijd, 20 september 1916, blz. 1; met de opmerking ‘oorlogsverrassingen à la 42 c.m.’ werd het Duitse 42cm-kanon dat 
bekend staat als de ‘Dikke Bertha’ bedoeld.  
  Afb. 16: Spotprent  uit De Notenkraker waarop de tank wordt    
  gebruikt om de ‘vijanden’ van de arbeidersklasse te verbeelden.  
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techniek het monopolie nog niet definitief aan Duitsland had afgestaan. Toch was hij weinig 
enthousiast over de tank, want aan het slot van het artikel pleitte hij ervoor om in de toekomst: 
‘helsche machines in den krijg tussen beschaafde volkeren te verbieden.’77 Een heel andere 
toekomstvisie, ingegeven door de introductie van de tank, was te vinden in Het Leven. Dit blad 
plaatste op 3 oktober een spectaculaire prent afkomstig uit het Britse blad The Sphere waarop ‘de 
mogelijke toekomstige ontwikkeling der nieuwe Engelsche oorlogsmachine’ te zien was (zie afb. 
17). Deze prent toont een gevecht tussen twee fictieve pantserwagens, een reuzen loopgravenauto 
en een zogenoemde ‘electrische gyrokruiser.’78 Boven deze enorme gevaartes vliegen vele 
vliegtuigjes waarmee twee symbolen van de moderne oorlog in één prent verenigd zijn.      
 
Innovatie in de lucht   
Tijdens de Eerste Wereldoorlog was technische innovatie nergens belangrijker en gingen de 
ontwikkelingen nergens sneller dan in de luchtoorlog. Men kan stellen dat Duitsland op dit gebied 
Gemiddeld genomen de overhand had. Hoewel de strijdende partijen in de lucht aan elkaar 
gewaagd waren, was een periode van geallieerd luchtoverwicht, zoals in de zomer van 1916, een 
uitzondering. De belangrijkste technische innovaties kwamen uit Duitsland en de Duitse 
vliegtuigen en zeppelins genoten aanzien. In het hiervoor genoemde artikel uit de Haagsche Post 
vergeleek de auteur de pas verworven reputatie van de Britse tanks met die van de Duitse 
luchtschepen, want zo schreef hij:      
                                                   
77 ‘De “Tanks”’, Haagsche Post, 3e jrg. nr. 144 (30 september 1916) blz. 821. 
78 ‘Een toekomstbeeld naar aanleiding van de verschijning der tanks op het Westelijk front’, Het Leven, jrg. 11 nr. 40 (3 
oktober 1916) blz. 1.  
Afb. 17: Een mogelijk toekomstbeeld naar aanleiding van de verschijning van de tanks op het slagveld. 
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‘Veel goeds is overigens van de tanks niet te zeggen. De Engelschen zijn met die land-dreadnoughts 
evenzeer in hun nopjes als de Duitschers met hun lucht-dreadnoughts; en de Germanen zinnen even 
diep op vernietiging van de tanks als de Britten op vernietiging der Zeppelins.’
79
    
Dit citaat laat direct zien dat de beeldvorming rond de Duitse zeppelins weinig positief was. De 
luchtschepen werden immers vooral gebruikt om Britse steden tijdens nachtelijke luchtraids te 
bombarderen. Toevalligerwijs vonden twee van de grootste raids plaats in september 1916. In de 
nacht van 2 op 3 september bombardeerden maar liefst 16 luchtschepen de omgeving van 
Londen.80 Deze grote aanval kreeg in de pers veel aandacht. De meeste verontwaardiging was 
tegen Duitsland gericht, doch het pro-Duitse weekblad De Toekomst zag ook gelegenheid om 
Engeland aan te vallen. Eén zeppelin was namelijk door een Britse vlieger neergeschoten en 
volgens De Toekomst was de bemanning van dit toestel pas op de grond door Britse burgers 
vermoord.81 Dit is evenwel hoogst onwaarschijnlijk en deze ongefundeerde bewering is in andere 
Nederlandse bladen ook niet terug te vinden. Een tweede grote luchtraid volgde in de nacht van 
23 op 24 september. Ditmaal bestookten 12 zeppelins de Engelse Oostkust waarvan er twee voor 
de Duitsers verloren gingen. Eén zeppelin was gedwongen te landen en een andere werd door een 
Brits vliegtuig neergeschoten.82 Toch leidde ook deze raid in de Nederlandse pers weer tot 
verontwaardiging. De militair medewerker van de Haagsche Post riep de Nederlandse overheid 
zelfs op om, ondanks de strikte neutraliteitshandhaving, Duitse zeppelinovertochten over ons land 
aan Groot-Brittannië te melden.83 Dit gebeurde niet en zou ook niet nodig blijken. Door de 
verbeterde Britse luchtverdediging boetten de zeppelinraids in het najaar van 1916 snel aan 
betekenis in. De Duitse luchtschepen verloren hun reputatie juist toen de vliegers aan het front 
weer in opkomst waren.  
 Op 18 september kon de commandant van het Britse Royal Flying Corps nog aan generaal 
Haig melden dat zijn vliegtuigen: ‘het offensief namen en de oorlog in de lucht voorbij de 
vijandelijke linies droegen waardoor ze vrij waren om hun belangrijke taken zoals waarneming en 
fotografie ongehinderd uit te voeren.’84 Dit was echter één van zijn laatste positieve berichten, 
want de Duitse jachtvliegers begonnen steeds effectiever terug te vechten. Dit kan men in 
september 1916 al terugzien in de legerberichten want het aantal luchtgevechten dat werd gemeld, 
was opvallend hoog. Zo meldden de Britten op 18 september dat er drie dagen eerder maar liefst 
vijftien vijandelijke vliegtuigen waren neergehaald en meldde Frankrijk op de 25ste:   
                                                   
79 ‘De “Tanks”’, Haagsche Post, 3e jrg. nr. 144 (30 september 1916) blz. 821. 
80 Thomas Fegan, The ‘Baby Killers’, German air raids on Britain in the First World War (Barnsley, 2002) 31-32.  
81 Britsche ‘oorlogs’-gebruiken, Hoe de bemanning van den Zeppelin L. 21 in den nacht van 2 op 3 September in Engeland 
den dood gevonden heeft?, De Toekomst, jrg. 2 nr. 26 (23 september 1916) 544-545. 
82 Fegan, The ‘Baby Killers’, 35-36.  
83 Zeppelins, Haagsche Post, 3e jrg. nr. 144 (30 september 1916) 822.  
84 Gilbert, Somme, 195.  
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‘Aan het Somme-front leverden Fransche vliegers den 22sten Sept. 56 gevechten. Vier Duitsche 
vliegtuigen zag men in ontredderde toestand naar beneden storten, men kon echter hun val niet 
volgen; twee andere vliegtuigen werden tot landen genoodzaakt, nog vijf andere werden 
neergeschoten.’
85
  
Ook Duitsland kon echter steeds meer successen melden. Op 25 september stond er bijvoorbeeld 
in de Duitse legerberichten dat er 24 vijandelijke vliegtuigen waren neergehaald, waaronder 20 
aan de Somme.86 Toch werd er in het najaar van 1916 in de pers nergens geschreven dat Duitsland 
het luchtoverwicht heroverd had. De meeste luchtactiviteit vond nog steeds plaats boven de Duitse 
linies, want de Britten hielden vast aan hun ‘Unrellenting Offensive’. Hierdoor hoefden de Duitse 
jachtvliegers de frontlinie niet over om hun vijanden aanzienlijke verliezen toe te brengen.87  
Zelfs in het voorjaar van 1917, toen de Duitse vliegers en vliegtuigen in elk opzicht 
superieur waren, bleven de Britten hun uiterst kostbare tactiek gebruiken. Zo staat april 1917, toen 
op de grond de slag bij Arras werd uitgevochten, in de populaire beeldvorming bekend als 
‘Bloody April’, een zinloze slachting in de lucht.88 In deze periode verschenen er van Duits zijde 
wel enkele berichten waarin over luchtoverwicht geschreven werd. Zo meldde Berlijn op 4 april:  
‘Het overwicht van de Duitschers in de lucht, (…), blijkt niet alleen duidelijk uit het onlangs weer 
neergeschoten aantal vliegtuigen, maar ook uit het met goeden uitslag uitvoeren van eigen 
verkenningen en het verhinderen van die van den vijand in de lucht.’
89
 
Toch komt het Duitse luchtoverwicht uit de Nederlandse dagbladen niet overduidelijk naar voren. 
Berichten over dit onderwerp waren redelijk zeldzaam en ook de geallieerden meldden nog steeds 
dat zij de heerschappij in de lucht bezaten. De machtsverhoudingen in de lucht zijn uit de 
contemporaine pers dus moeilijk af te leiden. Uit de historische literatuur komt evenwel duidelijk 
naar voren dat de Duitsers in het najaar van 1916 de overhand kregen. Dit was, evenals de 
geallieerde opkomst enige maanden eerder, in de eerste plaats te danken aan de introductie van 
enkele nieuwe vliegtuigtypes. Het eerste nieuwe vliegtuig dat in gebruik werd genomen was de 
Fokker DIII. Tussen de zomer van 1915 en het voorjaar van 1916 hadden de Duitsers vooral 
dankzij Fokkers eendekker het luchtoverwicht kunnen verkrijgen en behouden. Deze eendekker 
was revolutionair, omdat deze was uitgerust met een zogenoemde synchronisatiemitrailleur die 
het mogelijke maakte om tussen de bladen van een vliegtuig-schroef door naar voren te schieten. 
In het najaar van 1916 kwamen de belangrijkste ontwikkelingen op het gebied van bewapening 
echter niet van Fokker maar van Albatros, een andere vliegtuigbouwer. Kort na de Fokker DIII’s 
werden twee nieuwe Albatros toestellen in gebruik genomen, die waren uitgerust met maar liefst 
                                                   
85 De Tijd, 18 september 1916, extra blad, blz. 1; De Tijd, 25 september 1916, extra blad, blz. 1.  
86 De Tijd, 25 september 1916, extra blad, blz. 1. 
87 Morrow, The Great War in the air, 174-175.  
88 Peter Hart, Bloody april, Slaugther in de skies over Arras, 1917 (Londen, 2005) 5-6.  
89 Rotterdamsch Nieuwsblad, 5 april 1917, vierde blad, blz. 2.  
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twee synchronisatiemitrailleurs.90 Vooral in deze toestellen behaalden de Duitse vliegers hun 
successen, maar hun in het najaar van 1916 was niet alleen te danken aan technische innovatie. Er 
werden ook tactische veranderingen doorgevoerd die minstens even belangrijk waren.   
 In augustus 1916 onderging het Duitse vliegerskorps een aantal belangrijke hervormingen 
die mede bepalende zouden blijken voor het succes. Allereerst werd het korps ongevormd tot een 
apart legeronderdeel onder de naam Luftstreitkräfte (luchtmacht).91 Daarnaast werd ook de 
organisatie aan het front hervormd. De jachtvliegtuigen werden ondergebracht in nieuwe 
jachtafdelingen of Jagdstaffels die zelfstanding en uiterst effectief konden opereren. Het succes 
van deze Jagdstaffels (Jasta’s) was vooral te danken aan het werk van één Duitse luchtheld, de 
kapitein-vlieger Oswald Boelcke. Boelcke had al voor de slag bij de Somme een aanzienlijke 
reputatie opgebouwd als jachtvlieger. Na de dood van een andere luchtheld, Max Immelmann, 
was hij echter van het westfront teruggetrokken, omdat de Duitse legerleiding wilde voorkomen 
dat in korte tijd twee luchthelden zouden sneuvelen.92 Eind augustus keerde Boelcke terug en 
kreeg hij de leiding over een eigen Jagdstaffel, Jasta 2. Deze jachtafdeling bestond uit speciaal 
geselecteerde jonge vliegers en was uitgerust met de nieuwste vliegtuigtypes. De vliegers 
opereerden volgens het zogenoemde Dicta Boelcke, een reeks praktische gevechtsinstructies die 
de Duitsers in veel luchtgevechten het voordeel bezorgden.93 Boelckes terugkeer naar het 
westfront was dus van grote betekenis en de Nederlandse krantenlezers werden al snel op zijn 
aanwezigheid geattendeerd. Op 5 september meldden de Duitsers in hun legerberichten dat 
Boelcke zijn twintigste vliegtuig had neergeschoten.94 Het vermelden van de resultaten van 
succesvolle vliegers was in 1916 niet ongebruikelijk. Duitsland en Frankrijk noemden iedereen 
die meer dan vijf vliegtuigen had neergehaald. Hierdoor verworven de vliegers die veel vijanden 
neerschoten in hun thuisland een heldenstatus. Hoewel grote formaties zoals jachteenheden in de 
latere oorlogsjaren steeds belangrijker werden, groeide de roem van enkele individuele vliegers. 
Elk oorlogvoerend land had zijn eigen luchthelden, doch de Duitse helden genoten waarschijnlijk 
de meeste bekendheid.      
 De grote reputatie van Oswald Boelcke was in het najaar van 1916 duidelijk terug te zien 
in de Nederlandse dagbladen. Zijn naam werd met enige regelmaat in de legerberichten genoemd 
tezamen met een oplopend aantal overwinningen. Ook verschenen er andere artikelen over de 
luchtheld. Zo plaatsten enkele dagbladen fragmenten uit een interview met Boelcke dat 
                                                   
90 Hart, Somme Succes, 159-160, 173-175.  
91 Morrow, The Great War in the air, 159.  
92 Duffy, Through German eyes, 309; Hart, Somme Succes, 74.  
93 De regels in het Dicta Boelcke waren vooral praktische instructies voor gevechtsvliegers zoals: 1): Zoek het voordeel 
voordat men aanvalt. 2): Val van achteren aan, indien mogelijk met de zon in de rug. 3): Wanneer de aanval begonnen is, zet 
deze door, hou de tegenstander in zicht en schiet enkel op korte afstand. 4): wanneer men van boven wordt aangevallen, keer 
op en ga de confrontatie aan. 5): Vergeet boven vijandelijk terrein nooit de vluchtroute: Morrow, The Great War in the      
air, 150-151.     
94 Zie bijv.: Algemeen Handelsblad, 5 september 1916, ochtendblad, blz. 1.  
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oorspronkelijk afkomstig was uit de New York World. Boelcke beschreef hierin zijn 20ste 
overwinning, die bij uitzondering niet in de dood maar in de gevangenneming van zijn 
tegenstander had geresulteerd. Hierbij werd ook de ridderlijkheid onder de jachtvliegers aan de 
orde gesteld, waarover het volgende geschreven werd: ‘Onder de vliegers bestaan voorschriften 
van ridderlijkheid, welke men slechts bij hen aantreft en die tegenover de buitengewone 
verbittering welke bij de andere wapens heerscht, zeer opmerkelijk is.’95 Het beeld van 
ridderlijkheid in de lucht komt men tegenwoordig in de populaire beeldvorming nog vaak tegen, 
doch in werkelijkheid was er zelden sprake van een eerlijk en gelijkwaardig gevecht. Boelckes 
optreden boven de Somme was maar van betrekkelijk korte duur. Op 28 oktober sneuvelde hij 
nadat hij tijdens een luchtgevecht in botsing was gekomen met een Duitse medevlieger. De 
persaandacht voor Boelckes dood laat zijn bekendheid nogmaals duidelijk zien. Alle kranten 
noemden zijn dood en enkele Nederlandse dagbladen plaatsten zelfs beschrijvingen van de 
officiële herdenkingsdienst die in Cambrai gehouden werd.96 Daarnaast namen verschillende 
kranten een korte biografie op waarin loftuitingen overheersten. Zelfs van geallieerde zijde kreeg 
Boelcke vooral lof. De Telegraaf meldde echter dat het aantal van veertig overwinningen dat 
Boelcke werd toegekend volgens enkele Franse kranten te hoog was, omdat Duitse vliegers soms 
overwinningen claimden voor vliegtuigen die niet waren neergestort.97 Ook in de historische 
literatuur staat echter dat Boelcke veertig overwinningen behaalde.98 Vooral aan deze 
overwinningen ontleende Boelcke zijn heldenstatus. Zijn belang voor de Duitse 
luchtstrijdkrachten ging evenwel verder, want ook na zijn dood bleven de Duitse Jastas dankzij 
zijn tactieken successen behalen.  
Boelckes tactische innovaties waren van grote betekenis voor de Duitse 
luchtstrijdkrachten, maar zonder nieuwe vliegtuigtypes was de herovering van luchtoverwicht 
onmogelijk geweest. Innovatieve vliegtuigbouwers waren minstens even belangrijk als 
succesvolle vliegers. Dit leidt naar de enige Nederlandse ‘luchtheld’ uit de Eerste Wereldoorlog, 
de in Duitsland werkzame vliegtuigbouwer Anthony Fokker. Fokker was met afstand de 
bekendste en meest succesvolle Nederlander die een actieve bijdrage leverde aan de militaire 
ontwikkelingen tijdens de Eerste Wereldoorlog. Toch kreeg hij tijdens de oorlogsjaren in de 
Nederlandse dagbladen niet bijzonder veel aandacht. Dit veranderde toen hij in 1919 naar 
Nederland terugkeerde. Veel van zijn publieke optreden werden vanaf toen uitvoerig in de pers 
beschreven en zelfs zijn aankomst in Nederland was voor de dagbladen nieuws geweest. Zo 
schreef het Algemeen Handelsblad op 28 maart:    
                                                   
95 Algemeen Handelsblad, 23 september 1916, ochtendblad, blz. 3. 
96 Zie bijv.: Rotterdamsch Nieuwsblad, 4 november 1916, blz. 1.  
97 De Telegraaf, 1 november 1916, avondblad, blz. 1.  
98 Morrow, The Great War in the air, 153.  
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‘De beroemde Nederlandsche vliegtuigconstructeur A.H.G. Fokker, die in den tijd van den groten 
oorlog door zijn op den voorgrond tredende toestellen en uitvindingen zoo bekend is geworden, 
bevindt zich na een 4
1
/2 jarig (…) verblijf in Duitschland wederom in ons land.’
99
 
Dit laat direct zien dat er in Nederland wel degelijk belang werd gehecht aan Fokkers successen. 
Ook de zeldzame artikelen over hem die tijdens de oorlog verschenen geven hier al blijk van. Zo 
plaatste het Algemeen Handelsblad op 11 maart 1916 een korte biografie van Anthony Fokker. 
Hierin werden onder meer zijn bijdragen aan de Duitse oorlogsindustrie belicht, doch de inleiding 
spreekt nog het meest tot de verbeelding: 
‘De grote Europeesche oorlog heeft het vijfde wapen: de aviatiek, wel naar voren gebracht. 
Onvermoeid is er aan beide zijden der krijgvoerenden gearbeid, verbeteringen zijn aangebracht, 
soms zo gauw op elkaar dat een nieuwe vinding niet eens tijd had om oud te worden of ze was al 
weer door nog iets nieuwers vervangen. Rusteloos werkten de vliegtuigbouwers voort aan hun 
toestellen en legio zijn de nieuwigheden die in de laatste twintig maanden op het gebied der 
luchtvaart zijn tot stand gebracht.’
100
  
Een dergelijk inzicht komt men in de contemporaine pers maar zelden tegen en dit citaat vat de 
betekenis van technische innovaties voor de luchtoorlog dan ook nog eens opvallend adequaat 
samen.  
Tot slot 
September 1916 was voor het Britse leger zonder twijfel de meest succesvolle fase uit de slag bij 
de Somme. Hoewel er van een doorbraak nog steeds geen sprake was, werden alle gestelde doelen 
op de derde Duitse verdedigingslinie betrekkelijk eenvoudig veroverd. Bovendien vielen ook 
Combles en Thiepval in geallieerde handen, wat het succes nog verder vergrootte. In de 
contemporaine pers kregen al deze successen veel aandacht en deden ze de hoop op nog 
beslissender gebeurtenissen oplaaien. In de populaire beeldvorming lijkt het succes echter 
overschaduwd te worden door de slechtere periode die volgde. Hierdoor wordt september 1916 
vooral om de introductie van de tank herinnerd. De tanks waren op het slagveld weinig succesvol 
maar door de berichtgeving in de Britse pers werden ze in Groot-Brittannië een ware rage. Het is 
duidelijk dat deze ‘tankkoorts’ ook in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften doordrong. Veel 
enthousiaste berichten en spectaculaire afbeeldingen uit de Britse pers werden ook in de 
Nederlandse bladen opgenomen. Toch was er in de Nederlandse pers ook ruimte voor nuancering. 
 inder positieve − doch misschien wel meer waarheidsgetrouwe − artikelen uit de Duits pers 
zorgden ervoor dat de ‘tankkoorts’ al snel getemperd werd. Bovendien waren er ook Nederlandse 
redacteuren die de propagandistische bijbedoelingen van de Britse hype snel inzagen. Juist deze 
                                                   
99 Algemeen Handelsblad, 28 maart 1919, avondblad, blz. 2.  
100 Algemeen Handelsblad, 11 maart 1916, ochtendblad, blz. 7.  
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redacteuren wezen op de betekenis van technische innovatie voor de oorlogsvoering. In de 
dagbladen en tijdschriften werd met betrekking tot de tank alsook met betrekking tot de 
luchtoorlog meermaals over het belang van technische innovatie geschreven. De Duitse 
herovering van het luchtoverwicht in het najaar van 1916 komt uit de Nederlandse pers niet 
duidelijk naar voren, maar voor de personen die dit mede mogelijk maakten, zoals Oswald 
Boelcke, was wel belangstelling. De Duitse dominantie in de lucht begon in september 1916, 
maar deze ontwikkeling werkte tot ver in 1917 door. Het Britse succes op de grond was echter van 
veel kortere duur. Vanaf begin oktober verwerd de slag weer tot de uitputtingsstrijd die de 
populaire beeldvorming ten aanzien van het Somme-offensief bepaald heeft.  
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Hoofdstuk 6: De afronding en nasleep van de slag bij de Somme   
Na de successen van september 1916 waren de verwachtingen aan geallieerde zijde hoog 
gespannen. De Britse troepen stonden nu voor een nieuw, drie linies diep, Duitse 
verdedigingsstelsel, doch deze haastig aangelegde stellingen waren van mindere kwaliteit dan de 
linies die de Britten reeds veroverd hadden. Haig hoopte daarom met een nieuwe stoot deze linies 
te kunnen doorbreken om aan de Somme alsnog een beslissend resultaat te bereiken. Dit zou 
betekenen dat de Britse troepen aanzienlijk meer terrein moesten innemen dan tot dan toe, in drie 
maanden van zware strijd, veroverd was.1 Een dergelijke doelstelling was volstrekt onrealistisch. 
De Britse divisies waren even verzwakt als hun Duitse tegenstanders en bovendien liet ook de 
herfst zich nu volop gelden. Zware regenbuien veranderden het slagveld in een modderpoel 
waardoor communicatie- en bevoorradingslijnen werden verstoord.2 Op 4 november meldde 
persbureau Reuter: ‘Er is bijna dagelijks veel regen gevallen en het terrein tussen Ancre en 
Somme werd door Haig beschreven als een wildernis van modder.’3 In deze wildernis van modder 
moesten de eenheden van het Britse Vierde Leger proberen de nieuwe Duitse frontlinie, de 
zogenoemde Transloy-linie, te veroveren.  
De modder van de Somme, oktober en november 1916 
In oktober voerden eenheden van het Vierde Leger verschillende grotere en kleinere aanvallen uit, 
doch de behaalde resultaten waren verwaarloosbaar. De uitputtingsstrijd zoals deze in juli en 
augustus gevoerd werd, was weer volledig terug en de omstandigheden waren nu zo mogelijk nog 
gruwelijker. In meer dan een maand van aanvallen en tegenaanvallen wisten de Britten slechts één 
dorp te veroveren. Bij de eerste grote aanval op 7 oktober viel het dorpje Le Sars, ten noorden van 
Martinpuich, in Britse handen. In de weken daarna werden nog vier grote aanvallen uitgevoerd, 
waarbij slechts een paar onbeduidende loopgraven werden veroverd. Deze aanvallen werden in de 
Britse legerberichten grotendeels verzwegen, maar de Duitse berichtgevers meldden ze wel. De 
werkelijke situatie aan het front was voor de Nederlandse krantenlezer daardoor onduidelijk. Het 
Nieuwsblad van het Noorden schreef hierover op 14 oktober:      
‘In het Westen houdt men den toestand dat de Duitschers geregeld gewagen van groot opgezette 
aanvallen van den vijand met niets minder dan een doorbraak ten doel die dan afgeslagen heten, een 
voorstelling, die in de communiqués der geallieerden, niet is terug te vinden alleen, doch zelfs 
absoluut van deze zijde een verzinsel wordt genoemd om maar gerustheid omtrent den toestand in 
het Westen te wekken, 't Is een kwestie die voor den buitenstaander moeilijk uit te maken is.’
4
 
                                                   
1 Prior en Wilson, The Somme, 264-265. 
2 Philpott, Bloody victory, 387-391.  
3 De Telegraaf, 4 november 1916, ochtendblad, blz. 3.  
4 Nieuwsblad van het Noorden, 14 oktober 1916, blz. 1.  
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Het is echter duidelijk dat de aanvallen waarover de Duitsers berichtten geen verzinsels waren. Op  
4 november voerde het Vierde Leger zijn laatste grote aanval uit. Toen ook deze aanval weer 
kansloos vastliep in de modder, besloot Haig eindelijk, op aandringen van generaal Rawlinson, 
om de doorbraakpogingen op dit deel van het front te staken. Toch kwam er aan de activiteiten 
niet geheel een einde, want tijdens de winter werden de Duitse troepen met artillerieduels en 
loopgravenraids beziggehouden in voorbereiding op hervatting van het offensief in het voorjaar.  
 Op de andere delen van het Sommefront waren de resultaten in het najaar van 1916 weinig 
beter. De Franse opmars, die tot dan toe betrekkelijk vlot was verlopen, liep eveneens vast in de 
modder. Ten noorden van de rivier de Somme wisten de Franse troepen alleen het dorp Sailly-
Saillisel  te veroveren en dit slechts na een weken durend uitputtingsgevecht, vergelijkbaar met de 
Britse strijd bij de Moquet Hoeve twee maanden eerder.5 Het leger van generaal Gough, ter 
linkerzijde van het Vierde Leger, wist nog wel enige gunstige resultaten te behalen. In oktober 
veroverden de eenheden van Gough na een zware strijd de resterende stellingen en redoutes 
rondom Thiepval. De belangrijkste successen behaalde dit leger, dat op 29 oktober officieel werd 
omgedoopt tot het Vijfde Leger, evenwel in november. Op 13 november openden vijf divisies de 
aanval op de sector rond de dorpen Serre en Beaumont-Hamel, waar sinds 1 juli geen grote 
gevechten meer waren geleverd. Deze aanval, die tegenwoordig bekend staat als de slag bij de 
Ancre, werd een gedeeltelijk succes. Het dorp Beaumont-Hamel en twee kleinere gehuchten 
werden veroverd, maar bij Serre werden de aanvallers teruggeslagen. Voor Haig was deze 
gedeeltelijke overwinning echter van grote betekenis. Op 15 november werd in Chantilly opnieuw 
een geallieerde conferentie gehouden en dit resultaat kon zijn onderhandelingspositie aanzienlijk 
versterken.6 Bovendien was de verovering van Beaumont-Hamel van belang om het Britse moreel 
na de dramatisch verlopen oktobermaand weer enigszins op te krikken. Dit succes kreeg in de 
persberichten dan ook veel aandacht. Zo meldde het Algemeen Handelsblad op 15 november in 
zijn overzichtsartikel:  
‘… de Engelsche overwinning aan beide oevers van de Ancre, in een terrein waarin nog niet 
gevochten werd, waarin de geallieerden dus nog voor de eerste Duitsche linie stonden, [is] zeker van 
groot belang. (…) Dat dit succes in Engeland met grote vreugde werd ontvangen, en dat men er 
grote verwachtingen op bouwt, blijkt uit hetgeen ons wordt gemeld over de persuitingen.’
7
   
Deze grote verwachtingen konden niet worden waargemaakt. Na een paar dagen van verder 
weinig succesvolle gevechten en aanvallen, werd het offensief van het Vijfde Leger een halt 
toegeroepen, waarmee er formeel een einde kwam aan de slag bij de Somme van 1916. 
                                                   
5 Philpott, Bloody victory, 395.  
6 Prior en Wilson, The Somme, 293-294. 
7 Algemeen Handelsblad, 15 november 1916, avondblad, blz. 1.  
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De Somme in de latere oorlogsjaren, 1917-1918 
Op 18 november, toevalligerwijs de laatste dag van de slag bij de Ancre, plaatste de NRC een 
militaire beschouwing waarin onder meer de balans van het Somme-offensief werd opgemaakt. 
Volgens de auteur van dit stuk waren de strategische gevolgen van het offensief nog niet vast te 
stellen, doch: ‘Dat het Somme offensief zijn invloed deed gelden bij bet eindelijk geheel opgeven 
van de aanvallende bewegingen der Duitschers bij Verdun, kan wel als vaststaande worden 
aangenomen.’ Daarnaast wees de auteur erop dat men in geallieerde kringen niet bijster was 
ingenomen met de resultaten van  het offensief:  
‘Vergelijkt men den toestand van thans op het Westelijk front met dien, voordat het zolang 
aangekondigde offensief der geallieerden begon, dan is uit een strategisch oogpunt beschouwd in 
den heersende evenwichtstoestand weinig verandering gekomen. Was bij den vroegere evenwichts-
toestand enige neiging merkbaar, dat de balans ten voordele van de Duitschers zou doorslaan, thans 
schijnt het of er aan de andere zijde enig overwicht is. Tot een flink doorslaan heeft het in de schaal 
werpen van de aanzienlijke Fransch-Engelsche strijdkrachten het echter niet kunnen brengen.’
8
  
Het offensief bij de Somme werd in november 1916 door de NRC dus niet als bijzonder succesvol 
beschouwd. Ook de militaire medewerker van De Tijd was enige maanden later, in februari 1917, 
weinig positief. Zo schreef hij:   
‘… Bij herhaling wisten Franschen en Engelschen plaatselijke voordelen te behalen, doch van een 
doorstoten van het Duitsche front was geen sprake en veilig mag men aannemen, dat de nieuwe 
Duitsche stelling thans, na al die maanden stilstand, wederom minstens even sterk is als de linie, die 
van Juni 1916 af tevergeefs werd aangevallen.’
9
 
Het Duitse leger had inderdaad een nieuwe, sterke verdedigingslinie aangelegd, maar deze linie 
bevond zich wel enkele tientallen kilometers achter het Sommefront tussen de plaatsen Arras en 
Laffaux. 
In 1916 was er in de pers veel gespeculeerd over een mogelijke Duitse terugtrekking, maar 
toen de Duitsers hun front begin 1917 daadwerkelijk inkortten, kwam dit voor de geallieerden als 
een verrassing. Eind februari begonnen de Duitse troepen met een geleidelijke terugtrekking op 
hun nieuwe verdedigingslinie. Deze linie heette officieel de Siegfried Stellung, maar ze staat 
vooral bekend als de Hindenburglinie. De nog bezette plaatsen in de Somme-sector werden 
opgegeven en alles wat van enige waarde was, werd vernietigd of meegenomen. Half maart 
konden de Britse troepen hierdoor eindelijk Bapaume innemen, het stadje dat de cavalerie 
eigenlijk op 1 juli 1916 had moeten bezetten. De Duitse terugtrekking kreeg in de Nederlandse 
dagbladen veel aandacht en elke plaats die werd ingenomen werd door de geallieerden in de 
                                                   
8 NRC, 18 november 1916, avondblad B, blz. 1.  
9 De Tijd, 14 februari 1917, blz. 1.  
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legerberichten genoemd. Hierbij werd soms ook een verband gelegd met het Somme-offensief uit 
het voorgaande jaar. Zo meldde het Franse persbureau Havas rond 20 maart: ‘de gebeurtenissen 
van thans zijn een bekroning van de campagne van 1916.’10 Dergelijke commentaren zijn echter 
betrekkelijk zeldzaam, wat op zijn minst opmerkelijk is. Blijkens de voornoemde militaire 
beschouwingen was het algemene oordeel over het Somme-offensief niet bijzonder gunstig, 
waardoor men zou verwachten dat de geallieerde propagandadiensten de Duitse terugtrekking 
veel meer zouden aangrijpen om de slag bij de Somme alsnog een betekenis te geven.  
Begin april 1917 was de Duitse terugtocht voltooid en voor de rest van dat jaar speelden 
de gevechten op het westfront zich af bij de Hindenburglinie en op andere delen van het front. In 
1918 trokken de strijdende legers echter nog tweemaal over de voormalige Sommesector. Eerst in 
maart tijdens het Duitse voorjaarsoffensief en daarna nogmaals in augustus tijdens het geallieerde 
tegenoffensief. Ook in dit geval waren verwijzingen naar de slag bij de Somme van 1916 in de 
Nederlandse dagbladen betrekkelijk zeldzaam, doch ze ontbraken niet geheel. Op 26 maart 1918 
vermeldde een Duits legerbericht bijvoorbeeld: ‘Bij de achtervolging hebben wij onze oude 
stellingen van den slag aan de Somme van 1916 reeds op vele punten overschreden.’11 Vijf 
maanden later konden de geallieerden een zelfde vergelijking maken. Zo meldde persbureau 
Reuter op 26 augustus: 
 ‘Gedurende den eersten Somme slag van 1 Juli tot 31 Oktober 1916 werden 44 vierk. mijl land 
veroverd, terwijl van 21 Aug, tot 25 Aug. 1918, in vier dagen dus 116 vierk., mijlen heroverd 
werden, d.i. 2 a 3 maal zoveel als in de vier maanden van 1916. Gedurende de  laatste vier dagen 
werd veel meer grond veroverd, dan door de Fransch-Engelsche legers gezamenlijk in den gehele 
eerste Sommeslag werd hernomen.’
12
  
In 1918 trokken de geallieerde troepen dus  in hoog tempo langs de plaatsen bij de Somme die 
twee jaar eerder zo zwaar bevochten waren. Revisionistische historici zoals William Philpott 
grijpen deze ontwikkeling graag aan om de technische en tactische vooruitgang van het Britse 
leger, die in 1916 aan de Somme begonnen zou zijn, te illustreren.13 Op 11 november 1918 ging 
de wapenstilstand in. De oorlog was ten einde en de geallieerden hadden de overwinning behaald. 
Enige maanden later, in april 1919, publiceerde Douglas Haig een rapport over deze overwinning. 
Hierover schreef De Tijd: ‘[Haig] behandelt de gevechten, die in 1916 aan de Somme begonnen 
en met den wapenstilstand eindigden, als één grote en aaneengesloten slag, waarin de partijen 
elkander trachtten af te jakkeren.’14 Dit is een visie die tegenwoordig vooral door revisionistische 
 historici onderschreven zal worden.  
                                                   
10 Algemeen Handelsblad, 21 maart 1917, ochtendblad, blz. 1.  
11 De Tijd, 27 maart 1918, blz. 1.  
12 De Tijd, 27 augustus 1918, blz. 1. 
13 Philpott, Bloody Victory, 515, 537.  
14 De Tijd, 12 april 1919, blz. 1.  
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De Somme in de Nederlandse pers, tien jaar later  
In de tien jaar na het einde van de oorlog werd de slag bij de Somme nog zo nu en dan in de 
Nederlandse dagbladen genoemd. Rond 1 juli 1926, de tienjarige gedenkdag van de eerste aanval, 
plaatsten enkele dagbladen korte berichtjes en artikelen ter herinnering aan het offensief. Zo 
schreef de NRC: ‘Vandaag is het tien jaar geleden dat de eerste slag aan de Somme begon. Toen 
hij in November geëindigd was, had hij het Britsche leger bijkans 23.000 officieren en ruim 
476.000 manschappen aan doden en gewonden gekost.’15 Dit verliescijfer is opvallend genoeg 
hoger dan het slachtofferaantal dat men tegenwoordig tegenkomt. In de historische literatuur lijkt 
een verliescijfer van zo’n 420.000 man, dat afkomstig is uit de Britse officiële geschiedenis, min 
of meer aanvaard te zijn. De discussies over verliescijfers spitsen zich daarom toe op de Duitse 
verliezen waarvan geen ‘officiële’ aantallen bestaan. De schattingen van het Duitse verlies lopen 
uiteen van 230.000 tot 680.000 man, afhankelijk van het frontdeel en het tijdsbestek waarnaar 
gekeken wordt en het betoog dat een auteur wil maken.16 Auteurs die de zinloosheid van het 
Britse offensief willen tonen houden het Duitse verliescijfer zo laag mogelijk, terwijl auteurs die 
de wederzijdse uitputting benadrukken, de Duitse verliezen veel hoger inschatten. Een laag Duits 
verliescijfer past dus binnen de negatieve weergave die in de populaire beeldvorming dominant is. 
Deze negatieve weergave komt zoals gezegd onder meer voort uit de The World Crisis, de 
oorlogsmemoires van Winston Churchill, waarvan het deel over de Somme in 1927 uitkwam.  
Ter gelegenheid van de publicatie van The World Crisis plaatste De Telegraaf in februari 
1927 een exclusief artikel van Churchill. Hierin werd diens visie op de slag bij de Somme kort en 
helder uiteengezet. In dit artikel zijn inderdaad veel van de negatieve elementen uit de populaire 
beeldvorming terug te vinden. Zo beschrijft Churchill de openingsaanval op 1 juli 1916 als volgt:   
‘Totaal anders was het lot der Engelschen. Overal vonden zij den vijand volkomen voorbereid. Het 
bombardement, van zeven dagen had geenszins verricht wat men had verwacht. Veilig verborgen in 
hun diepe loopgraven waren de verdedigers en hun mitrailleurs vrijwel intact gebleven. Zij doken er 
uit op toen het ogenblik van den aanval gekomen was of, met nog vernietigender effect, als de 
aanvalsgolf hen reeds had gepasseerd. (…) Van de infanterie die tot den aanval overging, werd bijna 
de helft gedood, gewond of gevangen.’  
Ook Churchills oordeel over de uitkomst van het offensief was weinig positief:   
                                                   
15 NRC, 1 juli 1926, avondblad D. blz. 2.  
16 Het aantal van 230.000 Duitse verliezen staat in het werk van Prior en Wilson en dit betreft uitsluitend de verliezen die de 
Duitsers in de Britse sector leden: Prior en Wilson, The Somme, 301. William Philpott schrijft over 400.000 tot 680.000 
Duitse verliezen in de totale Sommesector wat betekent dat aan geallieerde zijde ook nog zo’n 200.000 Franse verliezen 
meegewogen moeten worden. De hoogste schatting van 680.000 verliezen, afkomstig uit een vroege versie van de Britse 
officiële geschiedenis, wordt tegenwoordig algemeen als veel te hoog beschouwd. Een gecorrigeerde schatting uit de officiële 
geschiedenis van zo’n 580.000 Duitse verliezen lijkt Philpott echter redelijk te vinden hoewel hij geen definitieve conclusie 
trekt. Philpott, Bloody Victory, 601-602.    
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‘Zo was de campagne van 1916 van begin tot eind een grote slachting, waarbij aan het eind de 
Britsche en Fransche legers betrekkelijk zwakker waren tegenover de Duitsche dan in het begin, 
terwijl het terrein van den strijd niet aanmerkelijk was gewijzigd.’ 
Het artikel van Churchill bevat evenwel ook nuances die men tegenwoordig in de populaire 
beeldvorming niet meer tegenkomt. Zo noemde hij de laatste aanval bij Beaumont-Hamel een 
schitterende bestorming en schreef hij:   
‘Hoewel de Duitschers in bijna elk stadium veel minder mensen gebruikten (…), waren de 
ervaringen van de verdedigers waarschijnlijk nog verschrikkelijker dan van de aanvallers, en het 
moreel effect op het Duitsche leger, (…) was ongetwijfeld hevig deprimerend. Terwijl de Britten, 
ondanks hun veel grotere verliezen, beseften dat zij steeds vooruitkwamen, en voortdurend werden 
opgevrolijkt door de verovering van oorlogsbuit en het maken van gevangenen, konden de 
vastberaden Duitschers niet ontkomen aan den indruk, dat zij bij stukjes en beetjes werden opgeslokt 
door een sterkere vijand.’
17
  
Dit laat duidelijk zien dat het huidige negatieve beeld van de slag bij de Somme tien jaar na de 
oorlog nog niet was uitgekristalliseerd, maar elementen ervan bestonden al wel.   
 Gemiddeld genomen is het artikel van Churchill niet eens veel negatiever over de uitkomst 
van de slag bij de Somme dan enkele andere artikelen over dit onderwerp die rond deze tijd in de 
Nederlandse dagbladen verschenen. Zo oordeelde het Algemeen Handelsblad ruim een half jaar 
eerder,  op 3 juli 1926: 
‘Het verging het offensief aan de Somme gelijk het zovele offensieven in den groten oorlog is 
vergaan. Dag na dag verliep zonder beslissing, de vorderingen van den aanvaller werden geringer, en 
toen na een half jaar het einde was gekomen, was er feitelijk niets bereikt, behalve de gruwelijke 
verliezen aan mensenlevens, aan materiaal en geld.’
18
  
Minstens even interessant zijn de overlijdensberichten voor Douglas Haig die een klein jaar na het 
artikel van Churchill in de pers verschenen. Haig was op 29 januari 1928 plotseling overleden en 
ter gelegenheid hiervan plaatsten veel Nederlandse dagbladen korte biografieën van de 
voormalige opperbevelhebber. Hierin werd vaak naar de slag bij de Somme verwezen waarbij het 
oordeel soms negatief en soms positief was. Zo schreef het Algemeen Handelsblad: ‘onder zijn 
aanvoering werd de slag aan de Somme in 1916 geleverd welke (…) weer nieuwe offers eiste,’ 
terwijl het Rotterdamsch Nieuwsblad meldde: ‘hij liet het Engelsche leger in 1916 in de slagen 
aan de Somme bewijzen, dat het voor geen enkel ander leger had onder te doen.’19 Dit laat 
nogmaals zien dat de populaire beeldvorming ten aanzien van de slag bij de Somme tien jaar na 
de oorlog nog niet was uitgekristalliseerd. Dit bleef zelfs in de Nederlandse pers niet geheel 
                                                   
17 De Telegraaf, 12 februari 1927, ochtendblad, blz. 1.  
18 Algemeen Handelsblad, 3 juli 1926, ochtendblad, blz. 1.  
19 Algemeen Handelsblad, 30 januari 1928, avondblad, blz. 5; Rotterdamsch Nieuwsblad, 30 januari 1928, vijfde blad, blz. 2. 
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onopgemerkt. Zo schreef De Tijd in de biografie van Haig: ‘Kritiek is hem toen niet gespaard 
gebleven. De kostbare Somme-veldslagen van 1916 werden te lang gerekt, (…). Doch de 
controversies hierover zijn (…) hopeloos verward geraakt.’20  
Tot slot  
Met de beeldvorming ten aanzien van de slag bij Somme kon het tien jaar na de oorlog nog alle 
kanten op. De hier aangehaalde artikelen zijn vooral interessant, omdat ze laten zien dat er in de 
Nederlandse dagbladen na tien jaar nog steeds belangstelling bestond voor het Somme-offensief. 
De vele details die de legerberichten en overzichtsartikelen uit 1916 kleurden waren echter naar 
de achtergrond verdwenen. Het Somme-offensief was een afgebakend geheel geworden, waarvan 
de beschrijving mede werd beïnvloed door de historische debatten die in Groot-Brittannië reeds 
gaande waren. Binnen deze debatten was al een negatief beeld van de slag bij de Somme ontstaan, 
dat ook in de Nederlandse pers doordrong. Dit beeld was evenwel nog niet gelijk aan de huidige 
populaire beeldvorming die in deze studie de kern vormt van de vergelijking met de persweergave 
uit 1916.  
                                                   
20 De Tijd, 3 februari 1928, blz. 5.  
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Conclusie  
De vergelijking die in deze studie wordt gemaakt, toont opvallende overeenkomsten en duidelijke 
verschillen tussen de contemporaine Nederlandse pers en de tegenwoordige populaire 
beeldvorming. In de voorgaande hoofdstukken is een min of meer chronologische beschrijving 
van de slag bij de Somme gebruikt om de beeldbepalende facetten uit de historische literatuur, de 
populaire beeldvorming en de contemporaine pers gedetailleerd weer te geven. Voor het 
beantwoorden van de hoofdvraag, hoe de beschrijving van de slag bij de Somme in de 
Nederlandse dagbladen en tijdschriften zich verhoudt tot de populaire beeldvorming, is een 
thematische raamwerk echter handiger. In deze conclusie zullen de hoofdonderwerpen uit de 
vergelijking tussen pers en beeldvorming worden behandeld binnen vijf thema’s: modder, 
geïndustrialiseerde oorlogsvoering, dood, ezels en futiliteit. Daarna wordt iets gezegd over de 
betekenis van de uitputtingsstrijd aan de Somme en de mogelijke oorsprong van de populaire 
beeldvorming. Tot slot volgen enige conclusies ten aanzien van de Nederlandse pers in 1916. 
Allereerst moet echter het begin van de hoofdvraag, hoe de slag bij de Somme van 1916 werd 
beschreven in de Nederlandse pers, worden beantwoord. In de inleiding van deze studie is het 
Somme-offensief kort beschreven op basis van de populaire beeldvorming. De nu volgende 
beschrijving berust alleen op de gebruikte dagbladen en tijdschriften.  
In het voorjaar van 1916 bereiden de Fransen en Britten op het westfront een offensief 
voor om, in samenhang met de andere fronten, het Duitse leger een grote slag toe te brengen. De 
Duitse aanval bij Verdun en de daarop volgende uitputtingsslag zorgden echter voor vertraging. 
Frankrijk leed aanzienlijke verliezen, dus het was aan Groot-Brittannië om een aanval te beginnen 
waarmee ook het front bij Verdun ontlast zou kunnen worden. Eind juni begon op het westfront 
een groot artilleriebombardement als aankondiging voor het langverwachte offensief. Dit 
offensief kon de Duitse linies mogelijk doorbreken, maar een beslissende slag werd niet verwacht. 
Bij de openingsaanval waren de resultaten wisselend. Frankrijk behaalde een aanzienlijk succes 
en ook Groot-Brittannië wist met een stormloop op de Duitse frontlinie enkele dorpen en 
loopgraven te veroveren. De Duitse machinegeweren bleken op veel plekken evenwel een 
behoorlijke hindernis en de verliezen aan Britse kant waren zoals te verwachten hoog. In de 
weken die volgden werd het offensief op methodische wijze voortgezet. Er werden verschillende 
dorpen en bossen veroverd, doch de Britse opmars was traag en net al bij Verdun volgden 
aanhoudende aanvallen en tegenaanvallen elkaar op. Op 14 juli behaalden de Britten echter een 
belangrijk succes. De grote aanval op de tweede linie was uitzonderlijk, niet zozeer omdat de 
cavalerie in actie kwam, maar omdat het in het voorgaande jaar nooit gelukt was om na de 
openingsaanval een tweede stoot uit te delen. Nog grotere geallieerde successen volgden pas twee 
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maanden later, in september. Door de vele veroveringen in die maand leek het even alsof de 
Duitsers genoodzaakt zouden zijn om hun linie in te korten. Daarnaast werden er voor het eerst 
tanks gebruikt. Over dit nieuwe wapen verschenen van Britse zijde vele wonderverhalen, maar de 
mogelijkheden ervan moesten niet overschat worden. In oktober en november vertraagde de 
Britse opmars weer. Door slechte weersomstandigheden was het slagveld in een wildernis van 
modder veranderd en de verdere geallieerde veroveringen waren bescheiden. Al met al was het 
duidelijk dat het offensief aan de Somme niet het resultaat had gebracht waarop gehoopt was. Een 
grote doorbraak was uitgebleven en de krachtsverhoudingen waren nauwelijks veranderd. 
Eind 1916 werd, in de Nederlandse pers, de slag bij de Somme kort gezegd weergegeven 
als een kostbaar offensief waarmee een beslissing in de oorlog niet dichterbij was gebracht. Deze 
weergave verschilt niet heel veel van de populaire beeldvorming, waarin de Somme als een 
zinloze slachting en een gruwelijke mislukking wordt gezien. Uit de vergelijking tussen pers en 
populaire beeldvorming zullen meer van dergelijke overeenkomsten blijken, doch er zijn zeker 
ook verschillen. Om de verschillen en overeenkomsten te tonen wordt zoals gezegd gebruik 
gemaakt van de vijf thema’s die afkomstig zijn uit het werk van Dan Todman. Het eerste thema 
wordt aangeduid met het begrip modder, waarmee de gruwelijke omstandigheden op het slagveld 
worden bedoeld. In de populaire beeldvorming en de historische literatuur is dit thema alom 
aanwezig. Verwoeste dorpen, bossen en loopgraven zijn een symbool geworden voor het 
Sommefront. In de laatste fase van de slag werd het slagveld letterlijk een modderpoel, en ook in 
de maanden daarvoor moesten de troepen vechten en overleven onder de meest erbarmelijke 
omstandigheden. Men zou verwachten dat deze omstandigheden in door censuur en propaganda 
gekleurde dagbladartikelen niet zijn terug te vinden. Het tegendeel blijkt echter waar. Vooral van 
Britse zijde verschenen er vele artikelen waarin de moeilijke situatie op het slagveld werd 
weergegeven. Vaak zijn deze weergaven zelfs beeldender dan hetgeen men in de tegenwoordige 
literatuur tegenkomt. Zo schreven de Britse legerberichten in november over een ‘wildernis van 
modder’ en stond in een artikel over gevechten in het Bos van  ametz te lezen: ‘elke meter was 
daar zwanger van dood, (…) zij richtten hun kogelstromen op elke vierkanten duim van het thans 
half gevelde bosch.’ Deze beschrijvingen dienen echter niet om de ‘horror’ van de oorlog te 
tonen, maar om de dapperheid van de soldaten te laten zien. Ook het artikel over de strijd in het 
Bos van  ametz eindigt als volgt: ‘Enkel door durf en door volkomen doodsverachting slaagden 
wij erin vooruit te komen.’ De moeilijke omstandigheden om het slagveld werden door de 
belligerenten dus duidelijk vanuit propagandistische overwegingen met de pers gedeeld. Soms 
gebeurde dit om het uitblijven van resultaat te verklaren, maar vaker nog dienden dergelijke 
beschrijvingen om bewondering voor de eigen troepen op te roepen. Om deze reden werd ook het 
werk van de machinegeweren en de artillerie vaak beschreven.       
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 Het tweede thema dat behandeld dient te worden, is de geïndustrialiseerde oorlogsvoering. 
Dit thema bestaat uit meerdere elementen. Het element dat in de populaire beeldvorming het 
meest zichtbaar is, is de ongelijke strijd tussen mens en machine. Vooral de openingsaanval op 1 
juli 1916 is hier symbool voor komen te staan. Vaak leest men dat de Britse troepen massaal 
sneuvelden in het vuur van de Duitse machinegeweren. Ook in de contemporaine pers zijn er 
artikelen te vinden, waarin wordt gemeld, dat machinegeweren op 1 juli het meeste slachtoffers 
maakten. In de pers werd bij de  beschrijving van een infanterieaanval vaker de rol van het 
machinegeweer benadrukt, terwijl de artillerie vooral in verband werd gebracht met de 
voorbereiding van een offensief. Dit komt ook in de populaire beeldvorming terug, maar dit beeld 
is niet geheel in lijn met de militair historische werkelijkheid. Op 1 juli sneuvelden er meer Britse 
troepen door artillerievuur dan door machinegeweren en tijdens de rest van de slag zal dit weinig 
anders zijn geweest. Er zou dus gesteld kunnen worden dat we hier een populaire misvatting 
hebben gevonden die zijn oorsprong heeft in de contemporaine pers. In dagbladartikelen werd de 
rol van het machinegeweer evenwel vooral belicht om de dapperheid van de infanterie te tonen. 
De heldhaftige bestorming van een machinegeweerstelling spreekt nu eenmaal meer tot de 
verbeelding dan de inslaande granaten van een onzichtbaar kanon. Voor het uitschakelen van een 
machinegeweerstelling werd vaak gebruik gemaakt van handgranaten. Dit wapen was onmisbaar 
in de loopgravenstrijd, maar er werd in de legerberichten en dagbladartikelen niet zoveel over 
geschreven. Niettemin bestond er in de Nederlandse pers wel belangstelling voor dit wapen, zoals 
blijkt uit artikelen in de geïllustreerde bladen. In dergelijke artikelen werd onder meer geschreven 
over de historische achtergrond van het wapentuig dat aan het front gebruikt werd. Hierbij werd 
opgemerkt dat lang vergeten wapens in de Eerste Wereldoorlog weer opdoken. Dit onderwerp 
krijgt in de populaire beeldvorming weinig aandacht. Tegenwoordig bestaat er vooral 
belangstelling voor de wapens die de moderniteit van de oorlog tonen, doordat ze beeldbepalend 
zijn geworden voor oorlogsvoering in de 20ste eeuw.  Dit leidt naar een volgende element van de 
geïndustrialiseerde oorlog, namelijk technologische innovatie.         
 De tank is zonder meer het meest beeldbepalende nieuwe wapen dat in de Eerste 
Wereldoorlog werd geïntroduceerd. Dit gebeurde, zoals is beschreven, aan de Somme, tijdens de 
slag van Flers-Courcelette. In de populaire beeldvorming zijn de beschrijvingen van het eerste 
tankoptreden weinig positief, maar er bestaat wel belangstelling voor de zogenoemde ‘tankkoorts’ 
die in de Britse pers ontstond. In de Nederlandse dagbladen en tijdschriften stonden veel 
enthousiaste verhalen over de tank, wat laat zien dat de ‘tankkoorts’ ook hier doordrong.  inder 
positieve verhalen van Duitse zijde zorgden er echter voor dat het enthousiasme in Nederland snel 
minder werd. Daarnaast waren er enkele Nederlandse redacteuren die de wonderverhalen uit 
Groot-Brittannië in twijfel trokken. Zij wezen erop dat de Britten met hun berichtgeving over de 
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tank vooral wilden tonen dat ook zij tot technologische innovatie in staat waren. Deze aanname is 
opvallend correct, want de propagandawaarde van de tank was in 1916 veel groter dan de militaire 
betekenis rechtvaardigde. Zo vonden er in de luchtoorlogsvoering technologische ontwikkelingen 
plaats die bijna even belangrijk waren, doch de belangstelling daarvoor was veel minder. De 
meeste aandacht ging uit naar de prestaties van de jachtvliegers. De reputatie van een luchtheld 
zoals Oswald Boelcke komt in de Nederlandse pers duidelijk naar voren. Ook in het populaire 
beeld van de Eerste Wereldoorlog wordt de luchtoorlogsvoering slechts geassocieerd met het 
werk van de jachtvliegers. De cruciale verkenningstaken van het vliegtuig krijgen tegenwoordig 
geheel geen aandacht meer, terwijl daar in de contemporaine pers nog wel enige belangstelling 
voor bestond. Bovenal valt het op dat de oorlog in de lucht in de dagbladen goeddeels los werd 
behandeld van de strijd op de grond. Ook dit is tegenwoordig weinig anders, want in het populaire 
beeld van de slag bij de Somme speelt het vliegtuig nauwelijks een rol. De goede Britse prestaties 
in de lucht, in juli en augustus 1916, passen immers niet in het beeld van een kansloze slachting.  
 In de populaire beeldvorming wordt de slag bij de Somme vooral als een kansloze 
slachting gezien, omdat het Britse leger zulke enorme verliezen leed. Dit brengt ons bij het derde 
thema, dood. Er is geen beschrijving van de openingsaanval te vinden waarin de bijna 60.000 
Britse doden en gewonden niet worden benoemd, en voor het vervolg van de slag wordt vooral de 
wederzijdse uitputting benadrukt. De massale opoffering van soldaten in kansloze aanvallen 
vertegenwoordigt in de populaire beeldvorming alles wat fout was aan de slag bij de Somme en de 
Eerste Wereldoorlog in zijn algemeenheid. Ook in de contemporaine Nederlandse pers was de 
opoffering van zoveel mensenlevens een belangrijke grond om de oorlog af te keuren. Vooral 
linksgeoriënteerde bladen ventileerden hun afkeer van de oorlog, onder meer in spotprenten 
waarin de dood − afgebeeld als een skelet − een prominente rol speelde. Toch werden de verliezen 
aan de Somme, toen het offensief gaande was, in de pers zelden aangeduid als onnodig of 
buitenproportioneel. Dat het Britse leger bij de openingsaanval op 1 juli een groot offer had 
gebracht, werd na enige dagen min of meer duidelijk, doch in de dagbladartikelen werd dit offer 
aangemerkt als een noodzakelijke stap naar de overwinning. Ook in de maanden die volgden 
werden de vele doden en gewonden die in de uitputtingsstrijd vielen, niet als onnodig aangemerkt 
en zelfs in de kritische beschouwingen die kort na de slag verschenen, stond weinig over de 
verliezen. Waarschijnlijk komt dit doordat verliescijfers in de legerberichten niet te vinden waren, 
waardoor de precieze omvang van de verliezen simpelweg onbekend was. In de legerberichten 
van beide partijen werd alleen over verliezen geschreven wanneer het de vijand betrof en ook dan 
bleef het bij abstracte bewoordingen. Het enige cijfer dat de geallieerden regelmatig met de pers 
deelden was het aantal gemaakte krijgsgevangenen. De verliezen van de vijand, in de vorm van 
gevangenen, gewonden, of doden, werden in legerberichten en artikelen vooral genoemd om 
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daarmee het succes van een eigen aanval of het falen van de tegenstander te benadrukken. Het 
thema dood was in de contemporaine pers dus volop aanwezig, maar de gesneuvelde soldaten 
werden niet gezien als slachtoffers die in nutteloze aanvallen werden opgeofferd.  
 Het idee dat de soldaten aan de Somme in nutteloze aanvallen werden opgeofferd is in de 
populaire beeldvorming alom aanwezig. Dit idee ligt ten grondslag aan het slechte imago dat de 
Britse bevelhebbers uit de Eerste Wereldoorlog tegenwoordig hebben. Deze bevelhebbers worden 
gezien als dom en koppig, en het vierde thema wordt daarom aangeduid met het begrip ‘ezels’. 
Vooral van de Britse opperbevelhebber Haig bestaat er tegenwoordig een bijzonder negatief 
beeld. Aan de Somme zou hij eerst een kansloze doorbraakpoging hebben gedaan, om vervolgens, 
na het mislukken daarvan, over te gaan op een ongestructureerde uitputtingsstrijd waarin de Britse 
troepen zonder terughoudendheid werden opgeofferd. Dit beeld is in de contemporaine pers in het 
geheel niet terug te vinden. Er werd in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften sowieso weinig 
over de bevelhebbers van de strijdende partijen geschreven en de enkele artikelen waarin Haig 
besproken werd, schetsten een redelijk positief beeld van hem. Haig werd in 1916 vooral 
beschreven als de nieuwe opperbevelhebber die nog moest bewijzen, wat hij precies voor het 
Britse leger kon beteken. Verder kregen ook tactiek en strategie in algemene zin niet zoveel 
aandacht in de contemporaine pers. Het is logisch dat aanvalsplannen voor aanvang van een 
offensief niet met de pers gedeeld werden, maar het valt op dat aanvallen ook achteraf zelden 
werden omschreven als acties waar een plan of bevel aan vooraf was gegaan. Over de gebruikte 
aanvalstactiek bleef de berichtgeving meestal vaag. De openingsaanval op 1 juli werd evenwel 
niet omschreven als een kansloze opmars in wandelpas, maar als een stormloop tegen de Duitse 
frontlinie die plaatselijke successen opleverde. De langdurige strijd die op deze eerste aanval 
volgde, werd in de pers meermaals aangeduid als een offensief op methodische wijze. Uit de 
dagbladen en tijdschriften ontstaat al met al het beeld dat het Somme-offensief werd gezien als 
een plaatselijke doorbraakpoging – waarvan op grond van de gebeurtenissen in 1915 geen 
beslissing werd verwacht – die stapsgewijs en methodisch werd uitgevoerd. Dit beeld is niet eens 
zo onredelijk, want het geallieerde optreden aan de Somme houdt hierin het midden tussen een 
mislukte doorbraakpoging en een doelbewuste uitputtingsstrategie; de twee interpretaties van de 
slag die in de historische literatuur tegenover elkaar staan.              
 Het laatste thema dat behandeld dient te worden is de futiliteit van de oorlog. Dit thema 
komt in de context van de slag bij de Somme vooral tot uiting in het idee dat de kostbare slag 
achteraf bezien nutteloos was. De verliezen waren enorm, maar de geringe veroveringen brachten 
geen beslissend resultaat en dus ook geen einde aan de oorlog. In de populaire beeldvorming 
wordt het Somme-offensief daarom gezien als een slag die uiteindelijk zinloos was. Dit beeld is 
opvallend genoeg ook in de Nederlandse dagbladen en tijdschriften wel terug te vinden. Zoals 
127 
 
getoond is, verschenen er kort na de slag enkele artikelen waarin werd benadrukt dat er aan de 
Somme de facto weinig bereikt was. De Duitse aanval bij Verdun was mede door het Somme-
offensief tot een halt gekomen, maar verder was er: ‘uit een strategisch oogpunt beschouwd in den 
heersende evenwichtstoestand weinig verandering gekomen.’ Dergelijke negatieve beoordelingen 
werden ook in Groot-Brittannië geformuleerd, waardoor het voor de Britse legerleiding noodzaak 
was om de slag bij de Somme een betekenis te geven. In zijn rapport uit december 1916 beschreef 
Haig daarom drie doelen die hij met het offensief voor ogen had gehad. Het derde doel was het 
uitputten van de tegenovergestelde macht, wat ons bij een belangrijk debat uit de historische 
literatuur brengt.  
Werd er door het Britse leger aan de Somme wel of geen doelbewuste uitputtingsstrategie 
gevolgd? Zoals beschreven is, betogen revisionistische historici dat er aan de Somme een 
doelbewuste uitputtingsslag werd uitgevochten, die bijdroeg aan de geallieerde eindoverwinning, 
die in 1918 werd behaald. Andere auteurs, zoals Prior en Wilson, beschrijven het Somme-
offensief echter als een mislukte doorbraakpoging, die tot een uitputtingsslag verwerd door 
tactisch slecht uitgevoerde aanvallen en tegenaanvallen van beide partijen. De Britse 
aanvalsplannen en de uitgevoerde aanvallen bevestigen dit beeld. Bij elke aanval, klein of groot, 
werden er doelen gesteld die een doorbraak dichterbij moesten brengen en voor elk groot offensief 
werd de cavalerie van stal gehaald. Verder wijst ook de berichtgeving in de contemporaine 
dagbladen vooral in de richting van een doorbraakpoging en een onbedoelde uitputtingsslag. Hier 
en daar leest men iets over een uitputtingstactiek als een tijdelijke fase in de slag, maar 
daartegenover staan veel meer berichten die tonen hoe aanvallen en tegenaanvallen van beide 
partijen de strijd gaande hielden. Door de vasthoudendheid van beide partijen moest er om 
onbeduidende doelen langdurig worden gevochten, waarbij machinegeweren en artillerie elke 
aanval bijzonder kostbaar maakten. Hierdoor ontstond er een uitputtingsstrijd zonder dat daar een 
doelbewuste strategie voor nodig was. Dit werd in de  overzichtsartikelen van de Nederlandse 
dagbladen en tijdschriften soms opgemerkt, maar dit beeld lijkt geen ingang te hebben gevonden 
in de populaire beeldvorming. In het tegenwoordige populaire beeld wordt de uitputtingsstrijd aan 
de Somme gezien als een ondoordachte en kostbare strategie waar de bevelhebbers voor kozen 
toen de eerste doorbraakpoging mislukt was. Er zijn echter andere elementen in de populaire 
beeldvorming waarvan de oorsprong mogelijk wel in de contemporaine pers te vinden is.    
 Dan Todman stelt in zijn werk The Great War, Myth and Memory onder meer dat veel 
negatieve elementen uit het populaire beeld dat tegenwoordig dominant is al tijdens oorlog 
werden geformuleerd. De vergelijking die hierboven gemaakt is bevestigt deze stelling, want 
verschillende elementen uit de populaire beeldvorming zijn terug te vinden in de contemporaine 
Nederlandse pers. Daarbij valt echter op dat de functie van deze elementen door de tijd heen 
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veranderd is. Een goed voorbeeld hiervan, dat hierboven uitvoerig is behandeld, zijn de 
uitzonderlijk moeilijke omstandigheden waarin de soldaten aan de Somme moesten vechten en 
overleven. In de populaire beeldvorming worden deze omstandigheden benadrukt om de tragiek 
van de slag te tonen, maar in de contemporaine pers worden ze gebruikt om de dapperheid van de 
soldaten te laten zien. De dapperheid van de Britse troepen is ook een belangrijk thema in werken 
van auteurs zoals Lyn Macdonald en Martin Middlebrook, die de ervaringen van de gewone 
soldaat centraal stellen. Dit werpt een interessante en ietwat aparte parallel op. Zowel in de 
genoemde historische werken als in de contemporaine pers moeten de moeilijke omstandigheden 
op het slagveld de dapperheid van de Britse troepen tonen, maar in het eerste geval moet dit 
vooral medelijden oproepen en in het tweede geval vooral bewondering. Er zijn in de 
contemporaine pers meer populaire misvattingen te vinden, die ontstaan lijken te zijn omdat 
daarmee bewondering voor de eigen troepen kon worden opgeroepen. Zo werd de rol van het 
machinegeweer om deze reden benadrukt en mogelijk komt ook het beeld van een openingsaanval 
in wandelpas mede hieruit voort. Hoewel de openingsaanval over het algemeen werd beschreven 
als een stormloop, leest men hier en daar over een aanval als op een parade. Deze beschrijving 
diende om de dapperheid van de aanvallende troepen te benadrukken, doch het is goed mogelijk 
dat dergelijke beschrijvingen later zijn gebruikt om negatieve interpretaties van de openingsaanval 
te bevestigen. Men kan dus stellen dat sommige aspecten van het tegenwoordig populaire 
negatieve beeld reeds in de contemporaine pers geformuleerd werden, omdat ze vanuit een 
propagandaoogpunt bruikbaar waren om de dapperheid van de eigen troepen te tonen. Artikelen 
waarin dit gebeurde, kwamen met betrekking tot de Somme vooral van Britse zijde.  
 De historische literatuur met betrekking tot de Somme is voornamelijk afkomstig uit 
Groot-Brittannië en ook de tegenwoordige populaire beeldvorming is hoofdzakelijk Brits. De 
vergelijking die in deze studie gemaakt wordt, wekt de indrukt dat een dergelijke oriëntatie op 
Groot-Brittannië ook in de contemporaine Nederlandse dagbladen en tijdschriften waarneembaar 
is. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat het populaire beeld van de slag bij de Somme 
als uitgangspunt is genomen, waardoor de focus sowieso op de Britse ervaringen is gelegd. Ook 
wanneer men hier rekening mee houdt, is er evenwel een zekere Britse dominantie in de 
berichtgeving te herkennen. Dit gaat niet direct op voor de legerberichten die in de Nederlandse 
dagbladen werden opgenomen. Duitse berichten waren iets zeldzamer, maar het aantal Franse 
berichten met betrekking tot de Somme was ongeveer gelijk aan het aantal Britse. De 
legerberichten waren echter niet de meest beeldbepalende artikelen in de dagbladen. Hierboven is 
getoond dat de meest interessante overeenkomsten tussen pers en beeldvorming zijn terug te 
vinden in de artikelen waarin de frontervaring wordt beschreven. Met betrekking tot de Somme 
kwamen dergelijke artikelen voornamelijk van Britse zijde. Juist in deze artikelen vindt men 
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beschrijvingen van de slag die tot de verbeelding spreken en die, ondanks de focus op de 
dapperheid van de troepen, de tragiek van de oorlog tonen. Van Franse zijde is dit voor 1916 
voornamelijk terug te zien in artikelen die gaan over de slag bij Verdun. Men kan dus stellen dat 
de contemporaine Nederlandse dagbladen bevestigen dat voor Frankrijk Verdun in 1916 het 
hoofdfront was, waardoor de Somme in de Franse berichtgeving minder aandacht kreeg. 
Daarnaast kan de dominantie van Britse artikelen met betrekking tot de Somme ook verklaard 
worden door de constante aanwezigheid van Britse oorlogscorrespondenten achter het front. Deze 
correspondenten waren verantwoordelijk voor veel van de artikelen waarin de slag zo beeldend 
beschreven werd. De aanwezigheid van bijvoorbeeld de ‘tankkoorts’ in de Nederlandse bladen 
laat duidelijk zien dat Nederlandse redacties dergelijke artikelen graag overnamen. Dit heeft ertoe 
geleid dat de Britse weergave van de slag bij de Somme ook in de overzichtsartikelen en militaire 
beschouwingen een prominente plaats kreeg.   
 De legerberichten en buitenlandse artikelen die in de Nederlandse bladen verschenen laten 
zien welk beeld er van de oorlog ontstond, maar alleen de commentaren die afkomstig waren van 
de Nederlandse redacties kunnen vertellen hoe hier over gedacht werd. Over het algemeen ziet 
men dat dagblad- en tijdschriftredacties probeerden de ontwikkelingen aan het front zo objectief 
mogelijk weer te geven. In overzichtsartikelen werd meestal de berichtgeving van de beide 
partijen besproken, waarbij eventuele tegenstrijdigheden werden benadrukt. Toch is er in veel van 
deze artikelen wel een mening te herkennen. Wanneer Groot-Brittannië en Frankrijk een succes 
behaalden, zoals op 14 juli of 15 september, volgden er veel positieve commentaren die de indruk 
wekten dat er op een beslissing van de oorlog ten gunste van de geallieerden gehoopt werd. Het 
valt evenwel niet te zeggen of deze hoop werd ingegeven door verbondenheid met de geallieerden 
of door een verlangen naar vrede. Men kan in ieder geval stellen dat de Nederlandse dagbladen en 
tijdschriften een beeld van het Somme-offensief bevatten, dat genuanceerder was dan de 
tegenwoordige populaire beeldvorming. Veel details zijn terug te vinden, want er werd in de 
Nederlandse pers opvallend veel geschreven over de Somme en de oorlog in zijn algemeenheid. 
De meeste kranten wijdden elke dag minstens een bladzijde aan de oorlog en ook in de 
tijdschriften kwam de strijd aan het front telkens terug. Dit laat zien dat er onder de bevolking een 
grote belangstelling voor de oorlog bestond, waarmee nogmaals het lang gekoesterde beeld wordt 
ontkracht dat Nederland in de periode 1914-1918 geen oog had voor de wereld om haar heen. De 
meeste Nederlanders zullen in 1916 gefascineerd zijn geweest door het bizarre conflict dat op 
slechts enkele honderden kilometers van de eigen landsgrenzen werd uitgevochten. Mede 
daardoor spreekt de Eerste Wereldoorlog na een eeuw nog steeds tot de verbeelding. 
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BIJLAGE 1: De ‘Hel’ rondom Verdun  
 
‘… Ook de gevechten aan deze zijde van de aas vormen een onderdeel 
van de groote actie tegen Verdun, die op den oorlogscorrespondent van 
de „Vossische Zeitung" een zoo schrikwekkenden indruk heeft gemaakt, 
dat hij haar „geen menschenwerk meer", doch „een hel" noemt. „Slechts 
zij, die den hemel in het hart hebben," schrijft hij, „Kunnen hem 
verdragen. Niemand kan stormloopen. over velden met prikkeldraad, 
door hindernissen, voetangels én wolfskuilen, tegen snelvuurkanonnen en 
machinegeweren. Aan den stormenden troep moet de dood voorafgaan: 
dood, schrik en verwoesting.  
„ et de verdedigingsmiddelen nam ook de macht der vernietiging toe. 
Zóó kreeg de oorlog zijne tegenwoordige gedaante. Dat is geen oorlog 
meer, geen worstelen en strijden van menschen. Dat is een 
natuurevenement, een woeden van ontketende krachten der elementen. 
„Deze oorlog is het eerste en het laatste. Hij kent de primitieve 
wapenen van den grauwen voortijd: vuist en tanden, en laat het de 
geraffineerde strijdmiddelen der moderne techniek de schrikbeelden van 
toekomstige oorlogen voorzien, in welke het schieten misschien 
verouderd zal zijn en gasvlammen en electrische stroom de plaats 
daarvan geheel en al zullen hebben ingenomen. 
„Het is geen minderwaardigen tegenstander, dien wij voor ons hebben, 
aan manschappen en materiaal — met uitzondering van de grootste 
kalibers, de 42 c.m. — niet zwakker dan wij. 
„Geen middel van moderne, geraffineerde oorlogstechniek is den 
Franschen vreemd. Geen middel en geen tegenmiddel. Zóó wegen ten 
slotte alle verfijningen der techniek wederzijds tegen elkaar op en 
eindelijk staat weder man tegen man.’ 
     De Tijd, 22 maart 1916, tweede Blad, blz. 1 
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BIJLAGE 2: De Duitse verdedigingswerken en de moeilijkheden bij de verovering daarvan  
 
 ‘LONDEN, 4 Juli. (Reuter, part.) De correspondenten in het Engelsche 
hoofdkwartier melden, dat de moeilijkheid van de taak van de 
geallieerden blijkt uit den aard van de Duitsche stelling, welke in het 
algemeen gesproken uit drie gedeelten bestaat, in de eerste plaats uit een 
doolhof van loopgraven, in de tweede en derde plaats uit linies van 
veldverdedigingswerken en door loopgraven verbonden dorpen. Om de 
dorpen, die in vestingen veranderd en met diepe, met elkaar in 
gemeenschap staande kelders en schuilplaatsen verbonden zijn, te 
bereiken, moesten de aanvallers vier linies loopgraven vermeesteren, die 
bestreken werden door tot het ogenblik van den opmars geheimzinnig 
verborgen gehouden machinegeweren. Bovendien is het een nieuwe fase 
van den oorlog, dat, terwijl vroeger de genomen loopgraven in staat van 
tegenweer konden gebracht worden door de borstwering van de ene naar 
de anders zijde over te brengen, thans, nu de loopgraven (door het 
voorafgaande bombardement) met den grond gelijk gemaakt zijn, nieuwe 
loopgraven gegraven moeten worden, terwijl de troepen zoo long 
granaattrechters als dekking gebruiken. Dit werk ia alle moeilijkst, daar 
de vijandelijke artillerie alle afstanden kent. Men meldt, dat in geen 
enkelen slag van den oorlog de verhouding van het aantal lichte 
verwondingen zoo groot is geweest. Een verbandplaats rapporteerde, dat 
vier vijfde van de gekwetsten licht gewonden waren. Dat is geen toeval, 
maar bet gevolg van de weloverwogen en methodische vechtwijze, die de 
geallieerden hebben aangenomen. Ondanks de degelijke voorbereiding 
door de artillerie waren stukken van de draadversperring op 
wonderbaarlijke wijze aan de vernieling ontkomen en daar kwam den 
aanvallers de stormloop zeer duur te staan. De Duitschers rekenen voor 
de verdediging nog altijd op hun machinegeweren. Deze kwamen op 
geheimzinnige wijze te voorschijn uit soms 40 voet diepe kuilen en 
werden met do grootste dapperheid bediend.’ 
NRC, 4 juli 1916, avondblad, blz. 2. 
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BIJLAGE 3: Trônes vs. Troncs, spellingswijzen in de legerberichten 
Voorbeeld 1: Een Engels legerbericht over twee afgeslagen Duitse tegenaanvallen in het Trônes-
bos. Deze mededeling was onderdeel van een kort bericht waarin verder nog artillerieduels en 
gevechten bij Ovillers gemeld werden. Het woord ‘Trônes-bosch’ wordt zoals te zien is in de 
zeven onderzochte kranten op zes verschillende manieren gespeld. Enkel de spellingswijze in de 
Telegraaf en het Volk komt overeen. De spellingswijze in het Nieuwsblad van het Noorden 
(Tione-bosch) berust waarschijnlijk op een communicatie- of drukfout. 
- Algemeen Handelsblad, 10 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
LONDEN, 10 Juli. (Reuter.) Officieel. (…) De vijand deed in den middag twee verwoede aanvallen op 
onze nieuwe stellingen in het Throncsbosch, maar beide aanvallen mislukten in ons artillerievuur. 
- NRC, 10 juli 1916, avondblad, blz. 2. 
LONDEN, 9 Juli. (Reuter.) Officieel. (…) In den, namiddag heeft de vijand twee woedende aanvallen 
gedaan op het Bois des Troncs om de verliezen van deze week weer goed te maken. Beide aanvallen 
zijn door ons geschutvuur volslagen gebroken. 
- Nieuwsblad van het Noorden, 10 juli 1916, blz. 3. 
LONDEN, 10 Juli (Reuter). (…) Vanmiddag deed de vijand twee verwoede aanvallen op onze nieuwe 
stellingen in het Tione-bosch, om te trachten zijne verliezen der laatste weken goed te maken, doch 
beide liepen dood in ons geschutvuur. 
- De Telegraaf, 10 juli 1916, avondblad, blz. 1. 
LONDEN, 9 Juli. (Reuter). (…) De vijand deed in den middag twee woedende  tegenaanvallen op de 
nieuwe stellingen in bet Bosch van Trone pogende zijn verliezen van de laatste weken goed te maken. 
Beide aanvallen mislukten door ons vuur volkomen. 
- Tilburgsche Courant, 10 juli 1916, blz. 3.    
LONDEN 10 Juli. (Spec. Dienst.) (…) De vijand heeft in den middag twee verwoede aanvallen 
gedaan op onze nieuwe stellingen in. het Throncksbosch, doch beide aanvallen zijn in ons. 
artillerievuur mislukt. 
- De Tijd, 10 juli 1916, blz. 1  
LONDEN, 9 Juli. (Reuter). Officieel. (…) De vijand deed in den namiddag twee verwoede 
tegenaanvallen op onze nieuwe posities in het Troncwoud, die geheel in ons geweervuur werden 
gesmoord. 
- Het Volk, 10 juli 1916, blz. 2.  
Uit Londen van 9 Juli: (…)  De vijand deed in den middag twee woedende tegenaanvallen op de 
nieuwe stellingen in het bosch van Trone, pogende zijn verliezen van de laatste weken goed te maken. 
Beide aanvallen mislukte volkomen. 
Voorbeeld 2: Een artikel over de Engelse verovering van het Trônes-bos van een correspondent 
van de Liberté binnengekomen via de particuliere dienst van Reuter. In de zes onderzochte 
kranten wordt het woord “Trônes” met zowel ‘C’ als ‘E’ geschreven. Slechts in één krant, de 
Tilburgsche Courant, komen beide spellingswijze binnen het artikel voor. De plaats van het 
woord ‘Bosch’ (voor of achter ‘Trônes’) wisselt echter in meer van de artikelen en ook het woord 
‘Woud’ wordt soms gebruikt. Daarnaast valt het op dat ook andere geografische namen op 
verschillende wijzen gespeld worden (bv. Hardicourt of Hardecourt). Tussen de hier gegeven 
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korte citaten staat een grafische beschrijving van de slag om het Trônes-bos. Deze grafische 
beschrijving wordt zoals te zien is reeds aangekondigd in de inleiding van het artikel. Enkele 
dagbladen melden echter per abuis dat dit artikel afkomstig is uit de Graphic (een Brits 
geïllustreerd tijdschrift). Wat verder opvalt is dat het artikel in de regionale kranten vrijwel 
identiek is aan de vertaling uit één van de landelijke kranten: de versie uit de Tilburgsche Courant 
is vrijwel gelijk aan het Algemeen Handelsblad, en de versie uit het Rotterdamsch Nieuwsblad 
komt overeen met De Telegraaf.    
- Algemeen Handelsblad, 13 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
LONDEN, 13 Juli. (Reuters bijz. dienst) In de Graphic  beschrijft de correspondent van de Liberté hoe 
de Engelschen het Trones-bosch namen. Hij vertelde dat het bloedige gevecht drie dagen duurde. Het 
Trones-woud, ten noorden van Hardicourt gelegen, bezit tengevolge van zijn ligging een grote 
strategische waarde. (…) Te zes uur 's avonds hadden de Duitschers nog slechts het noordelijk deel 
van het Trones-bosch behouden, boven, het dorp Bazentin le Grand. 
- NRC, 13 juli 1916, avondblad, blz. 2.  
LONDEN, 13 Juli. (Reuter.) Een correspondent van de Parijsche Liberté geeft een pakkende 
beschrijving van de verovering van het Troncs-bosch door de Engelschen. “Deze groote, verwoede, 
bloedige slag heeft gedurende drie dagen gewoed in het Troncs-bosch, ten  noorden van Hardecourt.” 
De correspondent geeft een verklaring van de strategische waarde van het bosch. (…) Om zes uur 's 
avonds hadden de Duitschers enkel nog maar het noordelijke gedeelte van het bosch van Troncs ten 
noorden van het dorp Bazentin-le-Grand in bezit.  
- Rotterdamsch Nieuwsblad, 14 juli 1916, derde blad, blz. 1 en 2.  
LONDEN, 13 Juli. (Reuter. Part.) De correspondent van de Liberte geeft een grafische beschrijving 
van de wijze, waarop het bosch van Tron[e/c]s door de Engelschen genomen werd. “Het is, zegt hij, 
een groote slag, hardnekkig en bloedig  geweest, die sedert drie dagen in het bosch van Tron[e/c]s. ten 
noorden van Hardecourt heeft gewoed.” (…) Om zes uur ‘s avonds bezetten de Duitschers alleen nog 
maar het noordelijk deel van het bosch van Tron[e/c]s boven het dorp Bazentin-le-Grand. 
- De Telegraaf, 13 juli 1916, avondblad, blz. 1.  
LONDEN, 13 juli. (Reuter – Part.) De Correspondent van de ‘Liberté’ geeft een graphische 
beschrijving van de wijze waarop het bosch van Trones door de Engelschen genomen werd. “Het is 
zegt hij, een groote slag, hardnekkig en bloedig geweest, die sedert drie dagen in het bosch van 
Trones, ten noorden van Hardecourt heeft gewoed. (…) Om zes uur ’s avonds bezetten de Duitschers 
alleen nog maar het Noordelijke deel van het bosch van Trones boven het dorp Bazentin-le-Grand. 
- Tilburgsche Courant, 13 juli 1916, blz. 3.  
LONDEN, 13 Juli. (R.B.). In de Graphic beschrijft de correspondent van de „Liberte" hoe de 
Engelschen het Troncs bosch namen.  Hij vertelt dat het bloedige gevecht drie dagen duurde. Het 
Trones-woud, ten noorden van Hardicourt gelegen bezit ten gevolge van zijn ligging een groote 
strategische waarde. (…) Te zes uur ’s avonds hadden de Duitschers nog slechts het noordelijk deel 
van het Trones-bosch behouden, boven het dorp Zazentin-le-Grand.  
- De Tijd, 13 juli 1916, blz. 1.  
De correspondent van de „Liberté” geeft, volgens Reuter, een beschrijving van de wijze waarop het 
bosch van Trones door de Engelschen genomen werd. (…) Om zes uur ’s avonds bezetten de 
Duitschers alleen nog maar het noordelijk deel van het Trones-bosch boven het dorp Bazentin-le-
Grand.  
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